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F. t. L. vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

naest 9 naevninger (og eventuelt 1 landsdommer) i an-
keinstansen har voteret for domfzldelse. Efter flertal-
lets opfattelse taler afgorende retssikkerhedsmeessige
hensyn imidlertid for, at tiltalte i en na@vningesag ikke
skal kunne domfzldes, hvis flertallet af dommerne i
den pégeldende instans finder, at den pagzldendes
skyld ikke er tilstreekkeligt bevist.

Flertallet har overvejet en alternativ ordning, hvor-
efter der skal foretages en ny domsforhandling, hvis
flertallet af dommerne voterer for frifindelse, mens
mindst 9 nevninger (af de i alt 15 naevninger, der har
deltaget i byretten eller i landsretten) voterer for dom-
feldelse. Dette ville svare til den geldende bestem-
melse i retsplejelovens § 904 om den »dobbelte ga-
ranti«. Flertallet finder imidlertid, at det i praksis ville
veere uheldigt at skulle gennemfere en ny domsfor-
handling pa et tidspunkt, hvor sagen allerede har vae-
ret behandlet to gange under medvirken af navninger,
og hvor der ofte vil veere géet sa lang tid, at beviserne
er blevet svekket.

9.3.4.3. Som folge af flertallets forslag om, at nev-
ningesager skal behandles ved byretten i forste instans
med adgang til en fuldsteendig prevelse ved landsret-
ten, er der efter flertallets opfattelse ikke grundlag for
at opretholde den frie adgang til at anke domme i naev-
ningesager til Hojesteret. Flertallet foresldr pa den
baggrund, at anke af landsrettens dom i en n@vninge-
sag — ligesom i alle andre straffesager — kun skal kun-
ne ske med tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet og
kun, hvis sagen er af principiel karakter, eller seerlige
grunde i evrigt taler derfor.

Flertallets forslag om, at navningesager skal be-
handles ved byretten i forste instans, indebaerer, at
landsretten for sa vidt angar alle straffesager kun skal
behandle ankesager. 1 medfer af den gzldende be-
stemmelse i retsplejelovens § 968 vil kere af kendel-
ser og beslutninger, der er truffet af en landsret, heref-
ter i alle tilfelde kun kunne ske med Procesbevillings-
navnets tilladelse med undtagelse af afgerelser, her-
under salerafgerelser, der keres af andre end sagens
parter.

Efter flertallets opfattelse er der imidlertid ikke be-
hov for at opretholde en fri adgang til kere af lands-
rettens afgerelser om salar til forsvarere i neevninge-
sager eller andre straffesager. Flertallet peger i den
forbindelse pa, at saleret fastsettes ud fra en konkret
vurdering af det arbejde, der har vaeret forbundet med
den pdgeldende sag, og at landsretten, der har be-
handlet sagen, har de bedste forudsetninger for at
foretage en sddan vurdering. Landsretterne har des-
uden pa dette omrade — ligesom pa andre omrader,
hvor landsretterne er den normale sidste instans — mu-

lighed for gennem deres praksis i et stort antal sager at
opretholde den nedvendige ensartethed med hensyn
til saleerfastsattelsen.

. 9.3.4.4. Flertallet har i relation til overgangsperio-
den-ved de nye reglers ikrafttreeden seerskilt overvejet
spergsmalet, om en navningesag i tilfelde af genop-
tagelse efter retsplejelovens § 976 eller § 977 skal be-
handles efter de bestemmelser, der var geldende, da
sagen blev afgjort, eller efter de bestemmelser, der
gaelder pa tidspunktet for den nye domsforhandling.

Flertallet foreslér, at de nye bestemmelser om be-
handling af neevningesager ogsa skal finde anvendelse
i naevningesager, der er afgjort, inden bestemmelserne
er tradt i kraft, men som genoptages efter dette tids-
punkt. Flertallet peger i den forbindelse pa, at det ville
vare uhensigtsmassigt, hvis en navningesag, der
genoptages f.eks. 10 ar efter en dom, der afsiges nu,
skulle behandles efter bestemmelser om bl.a. spergs-
malsstillelse, som til den tid ikke har veeret i brug i en
arrckke. De nye bestemmelser om behandlingen af
naevningesager indeberer sdledes, at der ikke langere
vil veere fii adgang til at anke navningesager, der gen-
optages, til Hejesteret.

Der henvises i gvrigt til betaenkning nr. 1352/1998
side 71-76.

9.3.4.5. Justitsministeriet kan tilslutte sig flertallets
forslag for s& vidt angér landsrettens behandling af
anke af nzvningesager, herunder om, at naevninger
skal deltage i behandlingen af bevisanker, men ikke i
andre ankesager.

Efter Justitsministeriets opfattelse sikrer flertallets
forslag vedrerende afstemningsreglerne i navninge-
sager i landsretten (hvorefter domfezldelse i ankein-
stansen vil kraeve, at mindst 6 ud af de 9 naevninger
stemmer for dette resultat foruden mindst 2 af dom-
merne), at nevningerne ogsé har en afgerende indfly-
delse pa afgerelsen af skyldsspergsmalet i ankeinstan-
sen, idet domfzldelse vil kraeve, at mindst to tredjede-
le af neevningerne stemmer for dette resultat. Forsla-
get videreforer samtidig den sakaldte dobbelte garan-
ti, idet ogsa et flertal af dommerne skal stemme for
domfzldelse.

Justitsministeriet er enig med flertallet i, at lands-
rettens afgarelser om saler i straffesager kun ber kun-
ne kaeres med Procesbevillingsnevnets tilladelse.
Denne begransning i adgangen til kare vedrerende
saler i straffesager svarer til den begrensning, der
galder i civile sager, jf. herved retsplejelovens § 392,
stk. 2 (som ikke foreslas endret).

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3, 115, 133,
134, 140,141 og 159 (forslag til retsplejelovens §§ 7,



