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F. t. 1. vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

Efter Justitsministeriets opfattelse ber nevningesa-
ger i forste instans fremover behandles ved alle de
foresldede 22 nye byretter, der alle ressourcemassigt
my. vil blive i stand til at behandle naevningesager.
Der vil saledes med den foresldede retskredsreform,
Jf. pkt. 2 ovenfor, ikke vaere behov for — som foreslaet
af Retsplejeradets flertal — at henlaegge navningebe-
handlingen til et fatal af de nuvaerende 82 byretter.

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig forsla-
get fra Retsplejeradets flertal vedrerende udformning
af afstemningsreglerne med den tilpasning, der folger
af’ forslaget om 3 juridiske dommere i stedet for 2.
Domfzldelse i byretten vil herefter kreeve, at mindst 4
navninger stemmer for dette resultat foruden mindst 2
af dommerne. Forslaget sikrer, at naevningerne fortsat
har en afgerende indflydelse pa afgerelsen af skylds-
sporgsmalet, idet tiltalte (ligesom efter geeldende ret)
kun kan domfaldes, hvis mindst to tredjedele af nav-
ningerne voterer for dette resultat. Forslaget viderefo-
rer samtidig den sékaldte dobbelte garanti, idet ogsé et
flertal af dommerne skal stemme for domfaldelse.

Justitsministeriet er enig med Retsplejerédets flertal
i, at navningerne ligesom i dag ma forbydes at tale
med dommerne om sagen uden for retssalen, inden
voteringen begynder. Den narmere tilretteleggelse
af, hvordan dommernes og navningernes tilstedevae-
relse under retssagen foregar, ma imidlertid ske i lyset
af de praktiske forhold ved den enkelte ret.

Henset til naevningesagernes sarlige karakter, her-
under at der er tale om meget alvorlige straffesager,
ber navningernes erklaring forud for hovedforhand-
lingen om, at de vil felge forhandlingen i sagen og
demme som de finder rigtigt efter loven og sagens be-
viser, efter Justitsministeriets opfattelse ligesom i dag
afgives som et mundtligt neevningelofte (ikke som en
skriftlig erklering som foresldet af Retsplejeradet).
Bestemmelsen herom i retsplejelovens § 866 foreslés
derfor viderefort (som retsplejelovens § 889, stk. 2 og
3, jf. lovforslagets § 1, nr. 132).

Justitsministeriet er ogsé enig med Retsplejerddets
flertal i, at statsadvokaten fortsat ber have patalekom-
petencen i navningesager. Justitsministeriet finder
endvidere, at statsadvokaten ogsd ber have patale-
kompetencen i sager, hvor tiltalte i medfer af den fore-
sldede bestemmelse i retsplejelovens § 687 fravelger
navningeting, og hvor sagen i stedet behandles ved
domsmandsret. Dermed viderefores den gaeldende
ordning, hvorefter de alvorligste straffesager patales
af statsadvokaten, og ordningen svarer i gvrigt til, at
statsadvokaterne ogsa har pétalekompetencen i visse
serlige straffesager ogsd i de tilfelde, hvor disse be-
handles ved byret enten som tilstdelsessag, eller fordi

der ikke er pastand om straf pé 4 ars feengsel eller der-
over, jf. retsplejelovens § 719, stk. 2, nr. 2 (der fore-
slas viderefort som § 719, stk. 2, nr. 3, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 124).

Justitsministeriet er endvidere enig i, at det fortsat
bor veere statsadvokaten, der varetager udforelsen af
disse sager i retten, selv om de efter lovforslaget frem-
over skal behandles ved byretten i forste instans (jf.
forslaget til retsplejelovens § 686). Disse sager vil
ogsé kunne udferes af dem, som rigsadvokaten be-
skikker som medhjaelpere for statsadvokaten, jf. for-
slaget til retsplejelovens § 103, stk. 2 (lovforslagets
§ 1, nr. 49), og rigsadvokaten vil fortsat kunne be-
myndige andre (end statsadvokaterne og disses med-
hjalpere) til at virke som anklager ved byretten i en
bestemt navningesag mv., jf. retsplejelovens § 104,
stk. 2 (som alene foreslas konsekvensandret, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 51). P4 denne baggrund er der efter
Justitsministeriets opfattelse ikke behov for en sarre-
gel som foresldet af Retsplejeradets flertal, hvorefter
ogs4 statsadvokaten skal kunne bemyndige andre til at
mede i disse sager, og en sadan regel er derfor ikke
medtaget i lovforslaget.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3, 43, 48, 49,
71, 113, 124, 132 og 154 (forslag til retsplejelovens
§§ 12, 86 a, § 101, stk. 1, § 103, stk. 2, § 214, stk. 4,
§ 218, stk.2, §§ 686 og 687, § 719, stk.2, nr. 1,
§§ 886-894 og § 993), og bemerkningerne hertil.

9.3.3.6. 1 forbindelse med heringen over betank-
ning nr. 1352/1998 er der udtrykt beteenkelighed ved
Retsplejeradets forslag om, at tiltalte bindende skal
kunne fraveelge naevningebehandling, saledes at sagen
i stedet behandles som en domsmandssag (ogsa selv
om tiltalte ikke tilstér).

Tiltaltes fravalg af nevningebehandling forudsat-
ter efter lovforslaget, at han eller hun har haft lejlighed
til at drefte spergsmélet med sin forsvarer, og Justits-
ministeriet er i @vrigt enig i den begrundelse for at til-
lade fravalg af nevningebehandling, som er anfert af
Retsplejeradet.

Justitsministeriet kan endvidere som udgangspunkt
tilslutte sig forslaget fra et enigt Retsplejerad om, at
tiltaltes fravalg af neevningebehandling ikke ber vere
betinget af anklagemyndighedens samtykke. I sager
med flere tiltalte, hvor nogie — men ikke alle — tiltalte
onsker sagen behandlet som domsmandssag, vil en
opsplitning af sagen imidlertid ofte vaere uhensigts-
messig ud fra hensynet til sagens oplysning. Hertil
kommer, at en opsplitning indeberer, at de involvere-
de vidner i f.eks. drabssager og sager om alvorlige s@-
delighedsforbrydelser risikerer at blive udsat for den
yderligere belastning, der folger af at skulle afgive



