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tere om skyldssporgsmdlet i faellesskab. Som et led i
afgorelsen af skyldsspergsmalet skal der tages stilling
til, om der foreligger straffriheds- eller strafudeluk-
kelsesgrunde mv., f.eks. nodvarge eller forzldelse.
Radslagningen og afstemningen om skyldsspergsmé-
let foretages af na&vninger og dommere i fellesskab,
séledes at nevningerne stemmer ferst og dommerne
sidst.

Med henblik pa at sikre navningerne den afgerende
indflydelse pa afgerelsen af skyldsspergsmélet fore-
slar flertallet, at domfzldelse af tiltalte kun skal kunne
ske, hvis mindst 4 af de 6 naevninger stemmer for det-
te. Domfeldelse forudsatter saledes i alle tilfelde (li-
gesom efter den geeldende ordning), at mindst to tred-
jedele af nzvningerne stemmer for dette resultat.

Flertallet foresldr endvidere, at domfeldelse tillige
kreever, at mindst den ene af dommerne stemmer for
dette resultat. Flertallet anforer, at dette videreforer
den gecldende sakaldte dobbelte garanti, hvorefter et
flertal af dommerne kan tilsidesaette en navningeer-
kleering, hvorved tiltalte er fundet skyldig.

Flertallet foreslar, at skyldsspergsmalet afgores ved
en kendelse, der udarbejdes skriftligt, nar afstemnin-
gen er afsluttet. Kendelsen skal indeholde oplysning
om stemmetallene for henholdsvis navninger og
dommere. Kendelsen skal endvidere indeholde en ud-
forlig begrundelse bade for resultatet og for eventuelle
dissenser. Begrundelsen skal udarbejdes af dommerne
og nzvningerne i fellesskab. Kendelsen skal indga
som en del af den efterfolgende dom i sagen.

Flertallet finder det uheldigt, hvis sporgsmalet om
tiltaltes tilregnelighed (if. straffelovens § 16) skal af-
gores efter samme regler som skyldsspergsmalet i gv-
rigt. Flertallet fremhaever i den forbindelse, at afstem-
ningsreglerne for afgerelsen af skyldsspargsmalet
bygger pa, at det for tiltalte ugunstigste resultat kun
kan vedtages ved kvalificeret flertal. Ved afgerelsen
af spergsmalet om tilregnelighed er det imidlertid
ikke altid muligt at afgere, hvilket resultat der er det
gunstigste for tiltalte, idet dette spergsmal har ngje
sammenhang med sanktionsvalget. Flertallet foreslar
derfor, at spergsmélet om tiltaltes tilregnelighed frem-
over skal afgeres af nevningerne og dommerne i for-
bindelse med afgerelsen af sanktionsspergsmalet,
men saledes at retten, hvor der er spergsmal herom,
forst tager stilling til, om tiltalte er omfattet af straffe-
lovens § 16, og derefter til sanktionsfastsettelsen.
Flertallet peger p4, at en sddan ordning for s vidt sva-
rer til de geldende regler, hvorefter navningerne forst
ved kvalificeret flertal tager stilling til, om tiltalte er
skyldig, og ferst derefter (men dog som led i skylds-

spergsmalet) ved almindeligt stemmeflertal tager stil-
ling til, om tiltalte er omfattet af straffelovens § 16.

Da det som navnt ikke altid vil vare muligt at af-
gore, hvilket resultat der er gunstigst for tiltalte, fore-
slar flertallet, at retsformandens stemme skal veare af-
gorende, hvis der er stemmelighed ved afgerelsen af
spergsmalet om tilregnelighed.

Flertallet foresldr, at sanktionssporgsmdler (lige-
som efter de gzldende bestemmelser) skal afgeres
ved flles votering og afstemning mellem navninger-
ne og dommerne. Flertallet foreslar samtidig, at ogsd
spergsmalet om eventuelle strafnedsettelses-, straf-
forhgjelses- og strafbortfaldsgrunde skal afgeres un-
der den felles votering og ikke som efter de gaeldende
bestemmelser af nzvningerne alene. Flertallet peger
pa, at disse spergsmal mest hensigtsmaessigt afgeres
som led i strafudmalingen og ikke som i dag samtidig
med skyldsspergsmalet, inden der har vaeret procede-
ret om sanktionsspergsmaélet.

Flertallet finder ikke grundlag for at opretholde be-
stemmelsen i retsplejelovens § 906 a, stk. 2, hvorefter
en nevning kan negte at deltage i afstemningen. Fler-
tallet fremhaver i den forbindelse, at det er en del af
en navnings pligter at deltage i afstemningen om fast-

_ szttelsen af sanktionen. Der findes endvidere ikke en

tilsvarende bestemmelse for domsmaend, hvis opga-~
ver for sé vidt angér afgerelsen af sanktionsspergsma-
let kan sidestilles med naevningernes.

Flertallet foreslar, at de geeldende afstemningsreg-
ler ved afgerelsen af sanktionsspergsmélet viderefo-
res, siledes at dommerne tilsammen har lige s mange
stemmer som n&vningerne tilsammen.

Der henvises i gvrigt til betaenkning nr. 1352/1998
side 57-70.

9.3.3.5. lustitsministeriet kan som udgangspunkt
tilslutte sig flertallets forslag vedrerende byrettens
sammensatning i n@vningesager og vedrarende reg-
ler om byrettens behandling af neevningesager. For s&
vidt angar antallet af dommere i navningesager ved
byretten finder Justitsministeriet dog, at der ber med-
virke 3 dommere under behandlingen af nsevningesa-
ger ved byretten i overensstemmelse med det almin-
delige princip, hvorefter kollegiale organer normalt
har et ulige antal medlemmer. Herved vil de proces-
suelle spergsmal (om derlukning, referatforbud, be-
visforelsen mv.), som matte opstd under domsfor-
handlingen i en nevningesag, og som efter lovforsla-
get fortsat skal afgeres af de juridiske dommere alene,
kunne afgeres ved almindelig stemmeflertal blandt de
juridiske dommere. I dag treeffes sadanne afgerelser
pé samme méade af de 3 landsdommere under behand-
lingen af navningesager i landsretten.



