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F. t. 1. vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

retsbelaeringen, der bliver overfledig, nar der indfores
feelles votering.

9.3.3.2. Retsplejeradet peger p4, at retsplejeloven i
dag giver tiltalte mulighed for at fraveelge naevninge-
behandling, nér tiltalte tilstar. Sagen behandles i givet
fald af byretten uden leegdommere i medfer af retsple-
jelovens § 922. Hvis sagen rejser spergsmal om dom
til anbringelse i institution (jf. straffelovens § 68) eller
forvaring (jf. straffelovens § 70), skal sagen dog be-
handles som domsmandssag ved byret, jf. retsplejelo-
vens § 923.

Efter et enigt Retsplejerads opfattelse ber tiltalte
ogsa kunne valge at lade sagen behandle som doms-
mandssag frem for som naevningesag, nér tiltalte ikke
tilstir. Retsplejeradet henviser i den forbindelse til, at
navningebehandling normalt er vasentlig mere res-
sourcekrevende end behandling med domsmand, og
at det derfor ofte vil vare vaesentligt lengere tid, for en
navningesag kan foretages og afgeres, sammenlignet
med en domsmandssag.

Retsplejeradet foreslar, at tiltalie ikke skal kunne
traekke sin beslutning om fravalg af neevningebehand-
ling tilbage, nar beslutningen er meddelt retten. Fler-
tallet foreslar endvidere, at beslutningen om fravalg af
nzvningebehandling skal vare bindende for en even-
tuel ankesag.

Retsplejeradet har overvejet, om behandling af en
navningesag som domsmandssag ber forudsatte an-
klagemyndighedens samtykke. Retsplejeradet frem-
haever i den forbindelse, at neevningebehandlingen er
en sarlig retssikkerhedsgaranti for tiltalte i de alvor-
ligste straffesager, som tiltalte ber kunne fravalge,
herunder for at 4 sagen afgjort hurtigere. Efter Rets-
plejerddets opfattelse har anklagemyndigheden ingen
interesse i at modsaette sig, at en sag behandles under
medvirken af domsmaend i stedet for navninger. Rets-
plejeradets forslag om fravalg af neevningebehandling
er derfor ikke gjort betinget af anklagemyndighedens
samtykke.

9.3.3.3. Retsplejeradets flertal peger p, at princip-
pet om, at na@vninger og dommere ikke skal have ad-
gang til at drofte sagen inden voteringen, ikke kan op-
retholdes, hvis neevningerne skal medvirke ved de af-
gorelser, der treeffes under domsforhandlingen, pa
samme made som domsmaend, jf. herved retsplejelo-
vens § 91, stk. 2. Flertallet peger endvidere p4, at det
ma antages, at det kunne medfere betydelige forsin-
kelser af domsforhandlingen, hvis afgerelser f.eks.
om derlukning eller om, hvorvidt et dokument kan
bruges som bevis i sagen, skulle treeffes af 2 dommere
og 6 nzzvninger i faellesskab. Flertallet finder pa denne
baggrund ikke behov for at tillegge nevningerne en

kompetence svarende til den kompetence, som doms-
mandene har efter retsplejelovens § 91, stk. 2.

Som folge af flertallets forslag om indferelse af fel-
les votering om skyldsspergsmalet, ber nevningerne
efter flertallets opfattelse fremover deltage i afgarel-
sen af, om strafansvaret er foreldet, om forholdet er
undergivet offentlig pétale, og om tiltalte er under 15
ar og derfor ikke kan straffes.

Flertallet foreslar endvidere, at’ navningerne (i
modsetning til i dag, jf. retsplejelovens § 886) ogsa
skal medvirke ved afgorelsen af, om straffen skal for-
hejes pa grund af tidligere begédet kriminalitet eller
nedsattes pa grund af, at der er udstaet en straf i ud-
landet. Neevningerne skal efter forslaget ogsa medvir-
ke ved afgorelse om strafafkortning efter straffelo-
vens § 86 pa grund af varetagtsfengsling mv.

Flertallet foreslar at ophave bestemmelsen i rets-
plejelovens § 993, hvorefter retten kan forelzgge
spergsmélet om erstatningspligt og om erstatningens
sterrelse for navningerne. Flertallet anferer, at be-
stemmelsen ikke anvendes i praksis.

Flertallet foreslar ikke at udvide navningernes
kompetence til ogsé at omfatte afgerelser om fortolk-
ning af domme, om beregning af frihedsstraf eller om
erstatning for uberettiget strafferetlig forfelgning.
Navningebehandlingen ber saledes fortsat forbehol-
des afgerelsen af skyldsspergsmalet og strafudmalin-
gen i meget alvorlige straffesager, hvor tiltalte nagter
sig skyldig. Efter flertallets opfattelse er der ikke be-
hov for, at navningerne ogsa tager stilling til tiltaltes
eventuelle erstatningskrav, hvis tiltalte frifindes, eller
til en tvist om beregning af leengden af en frihedsstraf,
der eventuelt opstér laznge efter, at dommen er afsagt.
Flertallet peger i den forbindelse pa, at neevningebe-
handling i sddanne sager ofte ville medfere en vasent-
lig forleengelse af sagsbehandlingstiden, hvilket ville
vaere serligt uheldigt i sager, hvor der er tvist om tids-
punktet for tiltaltes losladelse.

Flertallet foreslar derfor, at afgerelser efter retsple-
jelovens § 998 om fortolkning af domme og bereg-
ning af frihedsstraf fortsat skal treeffes af den ret, der
har truffet afgerelse i forste instans, dvs. af dommerne
ved den pagaldende byret uden medvirken af naevnin-
ger. Flertallet foreslar endvidere, at sager om erstat-
ning for uberettiget strafferetlig forfolgning i sager,
der har veeret behandlet under medvirken af nevnin-
ger, fortsat skal behandles uden medvirken af n&evnin-
ger ved den byret, der har truffet afgerelse om den for-
anstaltning, der seges erstatning for, eller ved tiltaltes
hjemting, jf. retsplejelovens § 1018 £.

9.3.3.4. Flertallet foreslar, at nevningerne og dom-
merne efter proceduren skal trede sammen for at vo-



