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F. t. 1. vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

per, der ikke anses for egnet til neevningebehandling)
er legdommerne (navningerne), der har den afgeren-
de indflydelse pa skyldsspergsmalet, idet tiltalte kun
kan demmes, hvis et flertal af nevningerne stemmer
herfor.

P4 denne baggrund og i evrigt af de grunde, der er
anfort af Retsplejeradets flertal, md det efter Justits-
ministeriets opfattelse anses for bedst stemmende
med dette princip, at navningebehandlingen finder
sted ogs4 i ferste instans og ikke alene som led i en an-
kebehandling.

9.3.2. Forholdet til grundlovens § 65

9.3.2.1. Retsplejeradet har som led i sine overvejel-
ser om en &ndring af reglerne for behandling af nev-
ningesager overvejet greenserne i grundlovens § 65
for mulige @ndringer pa dette omrade. Retsplejeradet
har i den forbindelse nermere gennemgéet forarbej-
derne til grundlovens § 65 og den statsretlige teori
herom.

Grundlovens § 63, stk. 2, fastslar, at »i strafferets-
plejen skal legmend medvirke. Det fastsettes ved
lov, i hvilke sager og under hvilke former denne med-
virken skal finde sted, herunder i hvilke sager nevnin-
ger skal medvirke«.

Den nzrmere rakkevidde af grundlovens § 65,
stk. 2, har veeret genstand for mange overvejelser i
den juridiske litteratur. Det er almindeligt antaget i lit-
teraturen, at grundlovens § 65, stk. 2, indebarer, at
navningesystemet ikke fuldstaendig kan afskaffes.

Der er imidlertid uenighed om, i hvilket omfang der
inden for rammerne af grundlovens § 65, stk. 2, kan
indfores en ordning med fallesvotering mellem naev-
ningerne og dommerne om skyldsspergsmalet. Der
kan i den forbindelse henvises til Retsplejerddets be-
teenkning nr. 1352/1998 side 13-20, der indeholder en
nermere redegerelse for diskussionen i den juridiske
litteratur om dette spergsmal.

Et enigt Retsplejerad — dvs. ogsa mindretallet, der
ikke foreslér falles votering — finder, at en ordning
med felles votering mellem navningerne og dom-
merne vil ligge inden for de rammer, som lovgiv-
ningsmagten har efter grundloven, i hvert fald hvis der
sikres naevningerne en afgerende indflydelse pa afge-
relsen af skyldsspergsmélet. Dette kan sikres med af-
stemningsreglerne.

Der henvises i ovrigt til beteenkning nr. 1352/1998
side 13-20.

9.3.2.2. Justitsministeriet har overvejet, om de fore-
sldede zendringer af den geldende ordning for naev-

ningesager ligger inden for rammerne af grundlovens

§ 65, stk. 2.

I overensstemmelse med forslaget fra Retsplejera-
dets flertal indebarer lovforslaget som navnt under
pkt. 9.3.1.5 ovenfor, at neevningesager fremover (lige-
som alle andre straffesager) behandles ved byretten
som forste instans med mulighed for en fuldstendig
ankebehandling ved landsretten. Ved lovforslaget
indferes endvidere falles votering mellem nasvninger
og dommere om skyldsspergsmalet i n&vningesager,
og der indferes et krav om, at afgerelsen i neevninge-
sager skal begrundes.

Lovforslaget er udformet sdledes, at tiltalte alene
kan findes skyldig, hvis et kvalificeret flertal blandt
nevningerne stemmer for dette resultat (i byretten 4
ud af 6 og i landsretten 6 ud af 9 nevninger), jf. naer-
mere pkt. 9.3.3.5 og pkt. 9.3.4.5 nedenfor. Hermed vil
det efter Justitsministeriets opfattelse vere sikret, at
navningerne fortsat har den afgerende indflydelse pa
skyldsspergsmalet, idet domfeldelse ikke kan ske ale-
ne med stemmerne fra et samlet flertal blandt de juri-
diske dommere og navningerne — i modstning til
domsmandssagerne, hvor domfaeldelse kan ske med 2
ud af 3 stemmer, f.eks. fra den juridiske dommer og
den ene domsmand. Den foresléede ordning sikrer sa-
ledes, at de alvorligste straffesager ogsé fremover be-
handles pa en sddan méde, at legdommerne (n&vnin-
gerne) — i modsaetning til domsmandssager — selv-
stendigt har afgerende indflydelse péa skyldsspergs-
malet. Neevningeinstitutionen vil séledes fortsat vare
en selvsteendig behandlingsform ved siden af doms-
mandsinstitutionen.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der hverken
efter ordlyden af grundlovens § 65, stk. 2, eller efter
forarbejderne til bestemmelsen grundlag for at antage,
at lovgivningsmagten skulle vaere afskaret fra at ind-
fore en ordning som den foresldede, hvor der indferes
felles votering mellem navninger og juridiske dom-
mere ogsa for s& vidt angér skyldsspergsmaélet pd sam-
me made, som det allerede er tilfeldet for s vidt an-
gar sanktionsspergsmélet — i hvert fald nér ordningen
samtidig udformes sadan, at tiltalte kun kan demmes,
hvis et flertal af neevningerne stemmer for dette resul-
tat.

Justitsministeriet kan p& denne baggrund tilslutte
sig Retsplejerddets enstemmige opfattelse, hvorefter
den foreslaede ordning ma antages at ligge inden for
rammerne af grundlovens § 65, stk. 2.

Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse, at
bestemmelsen i grundlovens § 65, stk. 2, ikke kan an-
ses for at udelukke en ordning, hvorefter spergsmélet
om beviserne for tiltaltes skyld ogsd i neevningesager
kan preves fuldt ud i ankeinstansen under medvirken
af navninger, ndr n@vningerne sikres samme indfly-



