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Justitsministeriet er endvidere enig med Retspleje-
radet i, at det i dag ma anses for et grundleggende
princip, at domstolene begrunder sine afgerelser sével
i civile sager som i straffesager og uanset, om dom-
men gér ud pa frifindelse eller domfzldelse. Dette ber
ogsé geelde for s& vidt angar afgerelser i de meget al-
vorlige straffesager, der behandles som navningesa-
ger. Begrundelsen for afgerelsen i en navningesag
(herunder for afgerelsen af skyldsspergsmalet) ber
som foreslaet af Retsplejeradets flertal udarbejdes af
nevninger og dommere i feellesskab som led i en fel-
les votering pa samme méde, som der allerede i dag
voteres felles om afgoerelsen af sanktionsspergsmalet.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil den foreslae-
de ordning, hvor nevningerne udarbejder begrundel-
sen i fiellesskab med de juridiske dommere; der har er-
faring i at formulere begrundelser, give sterst mulig
sikkerhed for, at begrundelsen bliver dakkende for
navningernes og dommernes opfattelse af de underti-
den meget komplekse retlige og faktiske spergsmal i
en nevningesag. :

En ordning med felles votering vil endvidere styrke
den nedvendige retlige vejledning af navningerne,
idet retsformanden lobende vil kunne vejlede navnin-
gerne om sagens juridiske sporgsmal som led i den
felles votering, i stedet for som i dag at skulle redege-
re samlet for de ofte meget komplicerede retlige for-
hold (f.eks. vanskelige forsaetsspergsmal, straffii-
hedsgrunde mv.) i forbindelse med retsbeleringen.
Under en felles votering vil retsformanden ogsa have
langt bedre muligheder for at rette eventuelle misfor-
stéelser hos navningerne vedrerende forstielsen af
sagens retlige forhold. Derved opnés samlet set en
storre sikkerhed for, at afgorelsen af skyldsspergsma-
let i na@vningesager bygger pa en korrekt forstéelse af
sagens juridiske sporgsmal.

Felles votering om skyldsspergsmalet kendes alle-
rede i dag fra domsmandssager, hvor denne ordning
ma anses for at have fungeret uden navnevardige
problemer i snart 70 ar, og der anvendes som navnt
allerede i dag feelles votering i naevningesager i for-
bindelse med afgerelsen af sanktionsspergsmalet.

Justitsministeriet er enig med flertallet i, at det ikke
kan anses for en hensigtsmaessig lesning at palegge
dommerne sarskilt at begrunde, hvorfor de tiltreeder
eller forkaster nevningernes fazldende — ikke begrun-
dede —kendelse, sidan som det er foreslaet af Retsple-
Jjeradets mindretal, jf. pkt. 9.3.1.4 ovenfor. I s fald
ville det alene vaere de juridiske dommeres — og ikke
nevningernes — begrundelse, der ville blive kendt for

sagens parter (herunder den tiltalte) og offentlighe-

den, hvilket heller ikke kan anses for en acceptabel
ordning for n@vningerne.

Det ville heller ikke veere en tilfredsstillende los-
ning, f.eks. at lade dommerne bistd nevningerne med
at udforme en begrundelse efter, at de har truffet deres
afgorelse, idet der i sé fald formentlig i nogle tilfelde
kunne opsta spergsmél om at andre voteringen.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil en ordning
med felles votering endvidere overflodiggere sporgs-
mélssystemet, der som anfort af Retsplejeradets flertal
er forbundet med vaesentlige ulemper, jf. pkt. 9.3.1.2
ovenfor,

Lovforslaget er pd denne baggrund udformet i over-
ensstemmelse med flertallets forslag om, at nevnin-
gesager ligesom andre straffesager skal behandles ved
byretten som forste instans med mulighed for en fuld-
steendig ankebehandling ved landsretten. Ved lovfor-
slaget indferes endvidere et krav om, at afgerelsen i
navningesager skal begrundes, og der indfores felles
votering mellem naevninger og dommere om skylds-
spergsmélet i nevningesager, jf. naermere under pkt.
9.3.3 og pkt. 9.3.4 nedenfor.

Det bemarkes, at der efter den foresldede ordning
vil vaere mulighed for —med tilladelse fra Procesbevil-
lingsnavnet, jf. forslaget til retsplejelovens § 932 (jf.
lovforslagets § 1, nr. 133, og bemarkningerne hertil)
—at indbringe principielle sager og sager, hvor serlige
grunde i evrigt taler for det, for Hejesteret, herunder
sager, der matte rejse vaesentlige straffeprocessuelle
spergsmél. Hejesteret vil derimod ikke lengere skulle
behandle sager, der er afgjort som navningesager i
landsretten, og som ikke rejser spergsmal af principiel
betydning mv., men f.eks. alene angér den konkrete
strafudmaling. Den foreslaede ordning indebarer sa-
ledes ogsa pa straffesagsomradet, at Hejesteret kan
koncentrere sig om det, der er kerneopgaven for lan-
dets gverste domstol, nemlig at sikre retsenheden og at
treeffe afgerelse i sager, som rejser sporgsmél af gene-
rel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen
(principielle sager mv.), eller i gvrigt rejser sporgsmal
af vaesentlig samfundsmaessig reekkevidde.

9.3.1.6. Justitsministeriet har ligesom Retsplejera-
dets flertal, jf. pkt. 9.3.1.3 ovenfor, og i lyset af ho-
ringssvarene over beteenkning nr. 1352/1998, overve-
jet, om en nyordning af nsevningesystemet ber udfor-
mes ligesom ordningen i Norge, hvor sagen behandles
som domsmandssag ved byreiten og ferst som naev-
ningesag ved landsretten.

Justitsministeriet bemarker, at reglerne om nav-
ningebehandling bygger pa det princip, at de pigal-
dende meget alvorlige straffesager behandles pd en
sadan méde, at det (medmindre der er tale om sagsty-



