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F. t. L. vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

behandling af nzvningesager, hvor n@vninger som
anfert alene medyvirker i ankeinstansen og kun ved
anke vedrerende beviserne for tiltaltes skyld.

Der henvises til beteenkning nr. 1352/1998 side 25-
26 og 59.

9.3.1.4. Retsplejeradets mindretal (Advokatradets 2
medlemmer) finder det ligesom flertallet utilfredsstil-
lende, at afgerelsen i en navningesag ikke begrundes.
Heller ikke mindretallet anser det for muligt under den
eksisterende ordning at kraeve, at nevningerne skal
begrunde deres afgorelse, idet navninger ikke pa
samme made som de juridiske dommere har erfaring i
at formulere begrundelser, og idet der meget let kan
veere forskellige begrundelser for resultatet for de en-
kelte nevningers vedkommende.

Mindretallet foreslar, at dommerne skal begrunde,
hvorfor de tiltreeder eller forkaster en faeldende naev-
ningekendelse. Mindretallet foreslér endvidere, at der
med henblik pa at styrke retssikkerhedsgarantierne i
forbindelse med retsformandens retsbelering skal ske
obligatorisk bandoptagelse af retsformandens retsbe-
leering i nevningesager. Mindretallet bemerker i den
forbindelse, at det gacldende spergsmalssystems strin-
gens har nogle principielle fordele.

Efter mindretallets opfattelse vil der ved en gen-
nemforelse af de foresldede justeringer af den gaelden-
de ordning nappe veere behov for en ordning med to-
instansprevelse af nevningesager.

Mindretallet finder herudover, at det kan frygtes, at
flertallets foreslaede ordning med mindre nevninge-
ting end i dag, jf. pkt. 9.3.3 0g 9.3.4 nedenfor, vil med-
fore en mindre kvalificeret behandling af sagerne end
med den nuvarende ordning.

Mindretallet anser det som en ulempe, at Hojesteret
efter flertallets forslag afskaeres fra at behandle nev-
ningesager bortset fra i de fa tilfeelde, hvor der medde-
les tredjeinstansbevilling. Det er efter mindretallets
opfattelse ikke sjaeldent, at der opstédr vasentlige straf-
feprocessuelle sporgsmal i forbindelse med behand-
lingen af en nzvningesag. Den nuverende ordning
sikrer, at sddanne veesentlige spergsmal uden videre
kan blive forelagt for Hgjesteret.

Mindretallet anforer ogsa, at den ordning, som fler-
tallet foreslar, ma forventes at blive meget ressource-
kreevende. Det forekommer séledes sandsynligt, at
mere end halvdelen af de sager, der efter flertallets
forslag skal starte som naevningesager i byretten, vil
blive anket. I forbindelse med ankebehandlingen méa
det forventes, at tidsforbruget vil blive nogenlunde det
samme som i forste instans, hvorimod tidsforbruget i
dag i Hajesteret er meget beskedent som folge af Ho-
jesterets begrensede provelsesret.

Mindretallet anforer herudover, at hvis der indferes
en ordning med toinstansprovelse af n@vningesager,
ber der i hvert fald ikke vaere faelles votering mellem
navninger og dommere. Mindretallet leegger i den
forbindelse vegt pd den centrale placering, som lag-
mandselementet har haft gennem tiden inden for straf-
feretsplejen. Efter mindretallets opfattelse er der en
betydelig risiko for, at feelles votering vil indebaere, at
enkelte lgdommere vil censurere egen overbevis-
ning i respekt for opfattelsen hos de juridiske domme-
re.

Der henvises i ovrigt til betenkning nr. 1352/1998
side 53-55.

9.3.1.5. Justitsministeriet kan tilslutte sig Retspleje-
radets flertals generelle overvejelser vedrerende den
nuvarende neevningeordning og behovet for at foreta-
ge @ndringer i nevningesystemet med henblik pé at
sikre en tidssvarende behandling ogsa af de alvorlig-
ste straffesager. Flertallets forslag vil sikre, at ordnin-
gen lever op til nutidige retssikkerhedsprincipper ved-
rorende provelse af skyldsspergsmalet i to instanser
og vedrorende krav om en begrundelse for dommens
resultat. : '

Justitsministeriet er séledes enig med Retsplejera-
dets flertal i, at et veesentligt element i en reform af
nevningesystemet ber vere, at der ogsa i de alvorlig-
ste straffesager bliver mulighed for at fa en fuldstan-
dig provelse af skyldsspergsmalet i to instanser — pd
samme made som det i dag er udgangspunktet med
hensyn til de mindre alvorlige straffesager, herunder
sager behandlet som domsmandssager.

Indferelse af mulighed for fuldsteendig toinstans-
provelse vil samtidig harmonere med artikel 14,
stk. 5, i FN’s konvention af 16. december 1966 om
borgerlige og politiske rettigheder og artikel 2 i 7. til-
leegsprotokol af 22. november 1984 til Den Europzi-
ske Menneskerettighedskonvention, hvorefter enhver,
der er domfeldt for en forbrydelse, har ret til at {4
domfeldelsen eller fastsettelsen af retsfolgen provet
af en hejere domstol. Danmark har taget forbehold
over for begge bestemmelser bl.a. som folge af den
manglende adgang til at anke skyldsspergsmalet i
navningesager. Skent der med lovforslaget foreslas
indfert en sidan adgang til anke, vil de danske forbe-
hold skulle opretholdes, idet der fortsat vil geelde an-
kebegraensninger i visse sager vedrerende mindre al-
vorlige lovovertraedelser, jf. den galdende bestem-
melse i retsplejelovens § 962, stk. 2, som med lovfor-
slaget videreferes med visse redaktionelle eendringer
(som retsplejelovens § 902, jf. lovforslagets § 1,
nr. 133, og bemaerkningerne hertil). '



