F. t. . vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

5303

dermed at {4 tiltalte demt efter straffebestemmelsen
med den hgjeste strafferamme.

Flertallet fremhaever, at spergsmélissystemet ogsa
giver vanskeligheder, nar strafudmalingen ankes. I s-
danne tilfelde vil det ofte veere umuligt for Hojesteret
at konstatere, hvilke nermere omstendigheder i for-
bindelse med lovovertraedelsen der er lagt til grund.
Tilsvarende ger sig geldende for sa vidt angar, hvad
nevningerne har lagt til grund vedrorende graden af
forsaet, hvilket ofte kan vere af afgerende betydning
for strafudmalingen.

Det store antal spergsmal, der efter omsteendighe-
derne ma stilles, og disses komplicerede karakier,
oger efter flertallets opfattelse risikoen for fejltagelser
og misforstéelser med deraf folgende urigtige afgerel-
ser.

Flertallet anferer, at spergsmalssystemet har sna-
ver sammenhng med voteringsformen. Spergsmaéls-
systemet vil saledes miste sit formal i et system med
fielles votering om skyldsspergsmalet mellem neev-
ninger og dommere. Spergsmalssystemet mé derimod
bevares i sin hidtidige uhensigtsmaessige form, hvis
navningerne fortsat skal votere om skyldsspergsméa-
let adskilt fra dommerne, idet det ikke kan anses for
muligt at overlade til neevningerne at tage stilling til
skyldsspergsmalet alene uden vejledning og uden af-
gransning af bevistemaet i form af spergsmal.

Flertallet foreslar ogsa pa denne baggrund, at der
indfores feelles votering om skyldssporgsmalet mel-
lem nzvninger og dommere.

Flertallet finder desuden, at den juridiske vejled-
ning til navningerne vil blive bedre, hvis den ikke
skal ske som et samlet foredrag (retsbelering), men i
stedet sker som led i en falles votering mellem nav-
ninger og dommere. Flertallet anferer, at retsforman-
den ved en felles votering vil kunne redegere for de
juridiske problemer pa det tidspunkt, hvor de bliver
relevante under dreftelsen af sagen, og nevningerne
vil lebende kunne stille spergsmal. Endvidere vil rets-
formanden bedre kunne rette eventuelle misforstéel-
ser hos na@vningerne,

Skyldssporgsmadlet ber séledes efter flertallets op-
fattelse afgeres pd samme made som afgerelsen af
sanktionsspergsmalet, dvs. i fellesskab efter en dia-
log mellem na&vningerne og dommerne, hvor bade re-
levansen og bzredygtigheden af fremforte argumen-
ter kan belyses og preves. Flertallet fremhaver, at
man ved falles votering om skyldsspergsmalet frem-
over vil kunne undgd den uheldige situation, som af
og til forekommer, at retsformanden enten pa forhand
ma tilkendegive, at dommerne ikke finder grundlag

for domfeldelse, eller at dommerne efterfolgende ma
tilsidesatte neevningernes afgerelse.

Flertallet finder ikke grundlag for at s&endre de geel-
dende bestemmelser om afgerelsen af sanktions-
sporgsmalet, hvorefter dette spergsmél afgeres efter
felles votering mellem navninger og dommere, og
hvorefter dommerne har lige sé stor indflydelse pa af-
gorelsen som nzvningerne. Flertallet foreslar dog, at
spergsmdlet om tilstedevarelsen af strafforhejelses-,
strafnedsattelses- eller strafbortfaldsgrunde skal af-
gores som led i sanktionsfastsattelsen i modsatning
til i dag, hvor dette spargsmél besvares ved at stille et
tilleegsspergsmal til nevningerne i forbindelse med
afgorelsen af skyldsspergsmélet. Flertallet foreslar
endvidere, at spergsmélet om tiltaltes tilregnelighed
(dvs. om anvendelsen af straffelovens § 16) skal afge-
res som led i sanktionsfastsattelsen.

Der henvises i @vrigt til beteenkning nr. 1352/1998
side 45-53.

9.3.1.3. Retsplejerddets flertal har som led i sine
overvejelser inddraget den norske ordning for med-
virken af navninger i straffesager.

Efter den ordning, der gelder i Norge, behandles
alle straffesager som domsmandssager ved byretten
(tingretten) i forste instans, sdledes at nzvningebe-
handling forst sker under eventuel anke til landsretten
(lagmannsretten). Neavninger medvirker som ud-
gangspunkt i ankesager vedrerende forbrydelser, som
efter loven kan medfere mere end 6 ars faengsel, og
hvor der skal tages stilling til bevisbedemmelsen. |
n&vningesager sammensattes landsretten af 3 dom-
mere og 10 navninger. Navningerne afger pa egen
hind skyldsspergsmalet, og afgerelsen begrundes ik-
ke. Huvis tiltalte findes skyldig, udtraskkes ved lod-
treekning 3 naevninger, der sammen med neevninger-
nes ordferer og de 3.dommere afger strafudmélingen
med almindeligt stemmeflertal. Landstettens afgerel-
ser kan indbringes for Hejesteret med tilladelse fra
Hojesterets karemalsudvalg. Tilladelsen gives, nér
anken galder spergsmal, »der har betydning uden for
den foreliggende sagg, eller det af andre grunde er
serlig vigtigt at fi sagen provet i Hojesteret.

Retsplejeradets flertal fremhaever, at der er behov
for at markere navningesagernes serstilling ved en
vasentlig anden sammensaetning af retten end i doms-
mandssager. Det er vigtigt, at nesvningesagerne — der
udger de alvorligste straffesager — gives en serlig
kvalificeret behandling bade af hensyn til afgerelsen
af sagerne og for at sikre, at flest mulige sager finder
deres endelige afgerelse i forste instans. P4 den bag-
grund kan flertallet ikke anbefale en nyordning af
navningesystemet svarende til den norske ordning for



