5302

F. t. I. vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

se justeringer af den geldende ordning. Mindretallets
synspunkter er gengivet nedenfor i pkt. 9.3.1.4.

9.3.1.2. Flertallet af Retsplejerddets medlemmer
finder det staerkt utilfredsstillende, at der ikke i de al-
vorligste straffesager er adgang til samme fildstcendi-
ge provelse i to instanser som i de mindre alvorlige
straffesager. Den manglende toinstansprovelse af
skyldsspergsmalet strider mod bestemmelsen i artikel
14, stk. 5,1 FN's konvention af 16. december 1966 om
borgerlige og politiske rettigheder, som Danmark bl.a.
derfor har mattet tage forbehold over for.

Det er flertallets opfattelse, at den manglende mu-
lighed for at anke skyldsspergsmalet utvivlsomt har
medvirket til de forholdsvis mange tilfelde, hvor
nzvningesager er anket til Hejesteret med pastand om
ophavelse af dommen pa grund af formalitetsfejl un-
der nzzvningesagens behandling i landsretten. Ophe-
velse pa grund af formalitetsfejl (sammen med mulig-
heden for, at Den Sarlige Klageret kan traeffe afgerel-
se om genoptagelse) har séledes varet eneste mulig-
hed for at f4 omgjort en feldende dom i en n&evninge-
sag.

Flertallet forventer, at indferelse af en mulighed for
samme fuldstendige provelse i to instanser som i an-
dre straffesager vil nedbringe antallet af formalitets-
anker vacsentligt. Ankehyppigheden i neevningesager
forventes dog samtidig at blive forholdsvis stor, og
sterre end den i dag er i domsmandssagerne. Dette for-
hold taler imidlertid efter flertallets opfattelse ikke i
sig selv imod, at skyldsspergsmaélet skal kunne ankes.
Klagemuligheder er altid ressourcekravende, og af-
gorende md efter flertallets opfattelse vaere en vurde-
ring af, om behovet ber imedekommes.

Flertallet foreslar pa den baggrund, at der ogsa i
navningesager indfores en egentlig toinstansordning
med mulighed for en fuldstendig ankebehandling, s&-
ledes at nzvningesager behandles i byretten i forste
instans og i landsretten i anden instans, jf. nermere
pkt. 9.3.3 0g 9.3.4 nedenfor vedrerende flertallets for-
slag til en sddan nyordning af n@vningesystemet.

Flertallet finder, at det normalt vil veere af afgeren-
de betydning for en domfzldt, at vedkommende fér en
begrundelse for domfeeldelsen. I alle andre straffesa-
ger end nzvningesager anses det for en selvfolgelig
pligt for retten, at der gives en begrundelse for afge-
relsens resultat, hvad enten dommen gar ud pa dom-
feeldelse eller frifindelse. Det er endvidere af vasent-
lig betydning for parternes overvejelser om eventuel
anke at kende begrundelsen for dommen.

Flertallet finder det ikke praktisk muligt at paleegge
nevningerne at give en sadan begrundelse, hvis naev-
ningerne fortsat skal votere og afgere skyldsspergs-

malet alene. Flertallet peger p4, at nazvningesager ofte
er komplicerede sével retligt som faktisk og ofte om-
fatter flere tiltalte og tiltale for en raekke forhold. Der
vil derfor kunne veere risiko for, at neevningerne ikke
kan blive enige om en begrundelse for afgerelsen af
skyldssporgsmaélet, eller at begrundelsen ikke bliver
dekkende.

Flertallet anforer, at en mulighed kunne veere at pa-
legge dommerne at begrunde deres egen afgorelse af
skyldsspergsmalet i nievningesager. En saddan begrun-
delse har imidlertid efter flertallets opfattelse den af-
gorende svaghed, at det stadig ikke vil fremga, hvad
navningerne har anset for bevist og begrundelsen her-
for. For navningerne ma denne mulighed endvidere
anses som uacceptabel, hvis deres begrundelse afviger
vaesentligt fra dommernes, navnlig fordi alene dom-
mernes begrundelse bliver kendt og derfor over for of-
fentligheden i givet fald kommer til at fremstd som
den afgerende. Hertil kommer efter flertallets opfat-
telse, at en adgang til fuldsteendig ankebehandling af
n&vningesager ber indebare, at anklagemyndigheden
ogsa far adgang til at anke frifindende domme. I en sé-
dan sag vil der i den traditionelle navningebehandling
ikke veere nogen begrundelse for resultatet, idet dom-
merne ikke har haft adgang til at treeffe afgorelse i sa-
gen.

Flertallet finder p4 den baggrund, at der ogsa i n&ev-
ningesager i dommen bor gives en udferlig begrundel-
se for afgerelsen af skyldsspergsmalet, og at en forud-
satning herfor er, at begrundelsen udarbejdes af nav-
ningerne og dommerne i fallesskab.

Flertallet anforer, at sporgsmdlssystemet i navnin-
gesager i praksis giver anledning til en raekke proble-
mer. Det geelder bla. i sager, hvor tiltalen gir pé, at
flere tiltalte har handlet i forening, men hvor hvert
sporgsmél som folge af bestemmelsen i retsplejelo-
vens § 887, stk. 2, kun ma vedrore én tiltalt.

Flertallet peger endvidere p4, at det i praksis ofte gi-
ver anledning til diskussion, om subsidizre hoved-
sporgsmél (f.eks. om anvendelse af straffelovens
§ 246 om vold med deden til folge) skal stilles samti-
dig med det principale hovedspergsmal (f.eks. om an-
vendelse af straffelovens § 237 om manddrab) eller i
givet fald forst efter, at naevningerne har besvaret det
principale spergsmal benagtende. For mange subsidi-
xre spergsmal kan efter flertallets opfattelse virke for-
virrende og gere bade sagen og voteringen unedig
kompliceret. P4 den anden side kan undladelse af at
stille et subsidiert hovedspergsmal efter omsteendig-
hederne i nogle tilfelde opfattes som et forseg pé fra
anklagemyndighedens side at presse n@&vningerne til
at svare bekraeftende pa det principale spergsmal for



