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Hvis dommerne finder, at det forhold, som n&vnin-
gerne har erkleret tiltalte skyldig i, ikke er strafbart,
skal de ifolge retsplejelovens § 903, stk. 2, jf. § 909,
afsige frifindelsesdom. Efter retsplejelovens § 909
kan retten endvidere domfzlde for en mindre alvorlig
lovovertradelse end den, som tiltalte er erklaret skyl-
dig i, hvis dommerne finder, at forholdet efter loven
kun kan henfores under den mindre alvorlige straffe-
bestemmelse.

9.2.6. Hvis nzvningernes erkleering gar ud p4, at til-
talte er skyldig, og denne erklaring ikke tilsideszttes
af dommerne, eller hvis der bliver tale om fastszttelse
af andre foranstaltninger end straf (f.eks. institutions-
anbringelse), fordi tiltaltes straffrihed skyldes utilreg-
nelighed, jf. straffelovens § 16, foretages en s&rskilt
procedure vedrerende sanktionssporgsmdlet.

Dommerne og nevningerne afger herefter sank-
tionsspergsmalet i fellesskab, jf. retsplejelovens
§ 906 a. Ved afstemningen har hver nzvning 1 stem-
me og hver dommer 4 stemmer, siledes at de 12 n&v-
ninger tilsammen har lige sd mange stemmer som
dommerne tilsammen. Efter retsplejelovens § 214 kan
sagen gennemfores, selv om én navning og/eller én
dommer har faet forfald. I s& fald justeres stemmean-
tallet, s de to grupper stadig har lige mange stemmer.
Ved stemmelighed glder det for tiltalte gunstigste
resultat. Ved afstemningen kan en navning nagte at
afgive stemme, jf. retsplejelovens § 906 a, stk. 2. Den
péageeldende regnes da for at have stemt for den for til-
talte gunstigste afgerelse, som nogen i evrigt har
stemt for.

Efter voteringen og afstemningen om sanktions-
sporgsmélet afsiges der dom i sagen, jf. retsplejelo-
vens § 907. Dommen indeholder normalt ingen naer-
mere begrundelse for, hvorfor retten har fundet tiltalte
skyldig, idet der alene skal henvises til n@vningernes
erklering om skyldsspergsmalet, jf. retsplejelovens
§ 911, 1. pkt. I praksis folger nogle dommere dog den
(ulovbestemte) fremgangsmade, at dommerne, hvor
nevningernes erklering gar ud p4 domfaldelse, giver
en udferlig begrundelse for, hvorfor ogsd dommerne
finder tiltalte skyldige.

9.2.7. Landsrettens dom i en navningesag kan an-
kes til Hejesteret af bade tiltalte og anklagemyndighe-
den, jf. retsplejelovens § 940.

Anken kan stettes pa, at der under sagens behand-
ling er begaet rettergangsfejl (dvs. tilsideszttelse eller
fejlagtig anvendelse af reglerne for sagens behand-
ling), jf. retsplejelovens § 943. Efter retsplejelovens
§ 945, stk. 1, nr. 1 og 2, kan anken endvidere stettes
pa en reekke forhold vedrerende urigtig domfeldelse
eller frifindelse, f.eks. som felge af, at navningerne

har afgjort et spergsmél, som ikke skal forelzgges
navningerne, eller som folge af fejl ved spergsmélene
til neevningerne eller fejlagtig vejledning (retsbelae-
ring) fra retsformandens side. Herudover kan anken
stottes pa, at den idemte straf ligger uden for de ram-
mer, der er fastsat i loven, eller star i 4benbart misfor-
hold til breden, jf. retsplejelovens § 945, stk. 1, nr. 3.
Anken kan derimod ikke stettes pa, at skyldsspergs-
mélet er urigtigt afgjort som folge af en fejlagtig be-
demmelse af bevisernes vagt. Landsrettens bevisvur-
dering kan saledes ikke indbringes for Hejesteret.

Hyvis Hejesteret finder, at der er begéet rettergangs-
fejl, og fejlen er af en sadan karakter, at den kan have
haft betydning for sagens udfald, jf. retsplejelovens
§ 946, hjemviser Hojesteret sagen til fornyet behand-
ling ved landsretten. Hgjesteret kan i medfer af rets-
plejelovens § 960 selv afsige ny dom i sagen, hvis der
er grundlag for det, f.eks. hvis Hgjesteret finder, at
straffen ber forhgjes eller nedsaties. .

9.3. Lovforslagets udformning

9.3.1. Generelle overvejelser

9.3.1.1. Justitsministeriet anmodede i juni 1994
Retsplejeradet om at vurdere og udforme forslag til
nye regler i retsplejeloven vedrerende behandlingen
af nevningesager. Baggrunden herfor var bl.a., at He-
Jjesteret over for Justitsministeriet havde peget pa, at
der var anledning til at overveje en andring af den
gzldende instansordning med henblik pa at sikre en
mere hensigtsmassig anvendelse af Hgjesterets res-
sourcer. Hojesteret pegede i den forbindelse pa en re-
form af nevningesystemet. Retsplejeradet afgav her-
efter betenkning nr. 1352/1998 om behandling af
n&vningesager.

Et flertal af Retsplejerddets medlemmer (9 med-
lemmer) anbefaler en grundleeggende @ndring af
n&evningesystemet sdledes, at der indferes en egentlig
toinstansordning ogsa i navningesager med deraf fol-
gende mulighed for at anke afgerelsen af skylds-
spergsmélet (bevisanke), at neevningesager fremover
behandles ved byretten i forste instans og i landsretten
i anden instans, at der indferes faclles votering mellem
navninger og dommere om skyldsspergsmélet i neev-
ningesager navnlig med henblik p4, .ar afgerelsen af
skyldsspergsmalet skal begrundes ogsé i navningesa-
ger. Flertallets overvejelser er narmere beskrevet ne-
denfor i pkt. 9.3.1.2 0g 9.3.1.3.

Et mindretal (Advokatradets 2 medlemmer) er af
den opfattelse, at der naeppe er behov for en grundleg-
gende @ndring af n@vningesystemet som foresldet af
flertallet, men finder dog, at der ber gennemfores vis-



