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Lovforslaget er pa denne baggrund udformet i over-
ensstemmelse med Retsplejeradets mindretals lovud-
kast i beteenkning nr. 1436/2004.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 102 (forslag

til retsplejelovens § 410), og bemearkningerne hertil. -

9. Nzevningereform mv.

9.1. Oversigt

Som led i en samlet domstolsreform foreslas en ny-
ordning af na&vningesystemet med henblik pé at sikre
en tidssvarende behandling ogsa af de alvorligste
straffesager. Denne del af lovforslaget bygger pé
Retsplejerddets betenkning nr. 1352/1998 om be-
handling af navningesager og svarer i det vasentlige
til Retsplejeradets forslag.

Ved lovforslaget foreslds en grundleggende &n-
dring af n®vningesystemet navnlig séledes, at der
indferes en egentlig toinstansordning ogsé i nevnin-
gesager med deraf folgende mulighed for at anke af-
gorelsen af skyldsspergsmalet (bevisanke), at nav-
ningesager fremover behandles ved byretten i forste
instans og i landsretten i anden instans, af afgerelsen
af skyldsspergsmalet skal begrundes ogsa i n@vninge-
sager, og at der ogsd vedrerende skyldsspergsmalet
indferes faelles votering mellem navninger og. dom-
mere i nevningesager.

Ved lovforslaget foreslas det endvidere at undtage
grov narkotikakriminalitet fra neevningebehandling.

9.2. Geeldende ret

9.2.1. Stratfesager behandles i dag som hovedregel
ved byretten eller Se- og Handelsretten i ferste in-
stans, jf. retsplejelovens § 686, stk. 1, som enten
domsmandssager med en juridisk dommer og to
domsmeend (i Se- og Handelsretten to sagkyndige) el-
ler med en juridisk dommer alene (f.eks. tilstaelsessa-
ger og visse mindre straffesager, hvor der alene er
sporgsmél om en bedestraf). De alvorligste straffesa-
ger (f.eks. sager om manddrab og grove roverier) be-
handles dog som nzvningesager ved landsretten i for-
ste instans, jf. retsplejelovens § 687, stk. 1.

Efter retsplejelovens § 687, stk. 2, nr. 1, behandles
straffesager som navningesager, hvis der bliver
spergsmél om en straf pd mindst 4 ars feengsel.

Navninger medvirker dog ikke, hvis der alene skal
udmales en straf pa mindst 4 &rs fengsel som felge af
bestemmelserne i straffelovens § 40, stk. 1, eller § 61
(fastsattelse af fellesstraf, nar en provelesladt person
begar nyt strafbart forhold i prevetiden, eller nér en
person, der er straffet med en betinget dom, begéar nyt
strafbart forhold i provetiden, eller i provetiden straf-

forfelges for et forhold, der er begaet forud for den be-
tingede dom). Neevninger medvirker heller ikke ved
fastsattelse af straf i tillaeg til en allerede idemt straf
(if. straffelovens § 89), hvis tillegsstraffen fastsattes
til under 4 érs fiengsel. Dette gaelder, uanset om den
samlede straf som folge af den idomte tillagsstraf bli-
ver 4 ars faengsel eller derover, jf. herved Hgjesterets
dom af 24. april 2003 (gengivet i Ugeskuft for Rets-
vaesen 2003 side 1546).

Efter retsplejelovens § 687, stk. 2, nr. 2 og 3, med-
virker navninger endvidere i sager, hvor der bliver
spergsmél om dom til anbringelse i institution (jf.
straffelovens § 68) eller forvaring (jf. straffelovens
§ 70), og i sager vedrerende politiske overtraedelser.

Retsplejelovens § 687, stk. 3, nr. 1, undtager visse
sager fra nevningebehandling. Det drejer sig om sa-
ger om straffelovens § 172 (dokumentfalsk), § 173
(dokumentsvig), § 286 (grove berigelsesforbrydel-
ser), § 289 (grov skattesvig mv.) eller § 290 (hzleri).

Sager om groft underslaeb, groft bedrageri, grov
mandatsvig og grov skyldnersvig blev undtaget fra
navningebehandling ved lov nr. 209 af 23. juli 1932 i
forbindelse med indferelsen af domsmandsinstitutio-
nen under henvisning til disse sagers ofte meget ind-
viklede karakter. Sager om dokumentfalsk og doku-
mentsvig blev undtaget fra neevningebehandling ved
lov nr. 192 af 12. juni 1962 under henvisning til de
ofte meget indviklede regnskabstekniske spergsmal,
der gor sagerne mindre egnede til n@vningebehand-
ling. Sager om groft tyveri, grov afpresning, grov-ager
og grov skattesvig samt om haleri blev undtaget fra
naevningebehandling ved lov nr. 298 af 6. juni 1984,
idet det blev anset for uhensigtsmassigt, at disse sager
skulle behandles ved nevningeting, da sagerne ofte er
af teknisk karakter og ofte tager lang tid i retten.

Efter retsplejelovens § 687, stk. 3, nr. 2, medvirker
navninger heller ikke ved behandlingen af tilstaelses-
sager (retsplejelovens § 922 og §-923).

Efter retsplejelovens § 688 skal en sag, der omfatter
flere lovovertreedelser, behandles som navningesag,
hvis der efter retsplejelovens § 687 skal ske naevnin-
gebehandling med hensyn til én af overtraedelserne.
Hvis en sag vedrerer et forhold, der er omfattet af und-
tagelsesbestemmelsen i retsplejelovens § 687, stk. 3,
nr. 1 (dokumentfalsk, grove berigelsesforbrydelser
mv.), og samtidig vedrerer et forhold, der ikke er om-
fattet af undtagelsesbestemmelsen (f.eks. grov narko-
tikakriminalitet), skal sagen — i sin helhed — behandles
som neevningesag, hvis der under sagen bliver spergs-
mal om en straf pd mindst 4 ars faengsel. Dette geelder
ogs4, selv om det forhold, der ikke er omfattet af und-
tagelsesbestemmelsen (f.eks. en narkotikaforbrydel-



