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en part, der har fri proces, kun vedrerer hovedforhand-
lingen.

Endvidere foreslar Retsplejeradet, at hvis parterne
aftaler, at en sag ikke skal behandles i smasagsproces-
sen, og retten ikke kunne have henvist sagen til be-
handling efter almindelige procesregler, skal virknin-
gen af fri proces begranses til de udgifter, der ville
have vearet forbundet med sagens behandling i sméa-
sagsprocessen. Nér en sag er egnet til behandling i
smasagsprocessen, ber parterne saledes efter Retsple-
jeréadets opfattelse selv baere merudgifterne ved, at sa-
gen i kraft af parternes aftale behandles efter alminde-
lige procesregler. ;

Med hensyn til retshjaelpsforsikring finder Retsple-
jeradet, at nar sagen behandles i smasagsprocessen,
ber der i lyset af de mindre omkostninger generelt
ikke veere nogen selvrisiko. Rédet anbefaler derfor, at
den selvrisiko, de fleste forsikringsselskaber i dag an-
vender i tilfelde, hvor den sikrede ikke opfylder de
okonomiske betingelser for at fa fri proces, bliver af-
skaffet for s& vidt angar sager, der behandles i smé-
sagsprocessen.

Retsplejerddet bemerker, at det folger af smasags-
processens karakter, at selskaberne ma endre det seed-
vanlige vilkdr i retshjalpsforsikringsbetingelserne
om, at det er en betingelse for at yde daekning, at sik-
rede har sggt bistand hos en advokat, der har pataget
sig sagen.

Der henvises til beteenkning nr. 1436/2004 side
458-459.

Justitsministeriet er enig med Retsplejeradet i, at
der ikke er grundlag for at foresla serlige regler om
adgangen til fri proces i smasagsprocessen, og at det
folger af smasagsprocessens szrlige karakter, at be-
skikkelsen af advokat for en part, der har fri proces,
kun vedrerer hovedforhandlingen. Justitsministeriet
er ogsd enig i, at hvis en sag er egnet til behandling i
smésagsprocessen, ber parterne i givet fald selv beere
merudgifterne ved, at sagen alene i kraft af parternes
aftale behandles efter almindelige procesregler.

Justitsministeriet finder ikke tilstreekkeligt grund-
lag for ved lov at stille seerlige krav til retshjelpsfor-
sikringer i relation til sager;<der behandles i smasags-
processen. Efter Justitsministeriets opfattelse ber det
séledes vaere op til det enkelte forsikringsselskab, om
forsikringsselskabet i lyset af, at omkostningerne ge-
nerelt vil vaere lavere i-smésagsprocessen, vil fritage
ogsa personer, der ikke opfylder de skonomiske betin-
gelser for at fa fri proces, fra at betale selvrisiko i sa~
ger, der behandles i smasagsprocessen, eller om der
eventuelt skal vaere en lavere selvrisiko i disse sager.
Personer, der opfylder de ekonomiske betingelser for

at & fri proces, er i forvejen altid fritaget for at betale
selvrisiko.

Justitsministeriet har dreftet med Forsikring & Pen-
sion, om retshjelpsforsikringsbetingelsernes vilkar
om, at det er en betingelse for at yde dackning, at sik-
rede har segt bistand hos en advokat, der har pataget
sig sagen, ber @ndres, s& det ikke geelder, nér en sag
behandles i smasagsprocessen.

Forsikring & Pension har papeget, at denne an-
dring vil indebare, at forsikringsselskaberne i sager,
der behandles i smésagsprocessen, selv ma foretage
den indledende gennemgang af sagen, som i andre sa-
ger, hvor der opstdr spergsmél om dakning af rets-
hjeelpsforsikringen, foretages af advokaten. Med hen-
blik pé at lette forsikringsselskabernes administrative
byrde herved finder Forsikring & Pension det veesent-
ligt, at parterne af retten vejledes om, at deekning un-
der en eventuel retshjeelpsforsikring forudsatter, at
sagen er omfattet af forsikringsbetingelserne: Der skal
bl.a. foreligge en dakningsberettiget tvist, eventuelle
relevante muligheder for at indbringe sagen for et ad-
ministrativt nevn eller et godkendt privat klagenavn
skal vaere udnyttet, og der skal i gvrigt veere rimelig
grund til at fore proces. Retten ber endvidere vejlede
parterne om, at de ber kontakte deres retshjzlpsfor-
sikringsselskab for at fa afklaret, om der kan ydes
deekning i den konkrete sag.

Forsikring & Pension har desuden anfert, at indfo-
relsen af den foresldede smésagsproces ogsa kan give
anledning til andre eendringer af retshjelpsforsik-
ringsbetingelserne. Forsikring & Pension har peget
pa, at der navnlig vil kunne vere behov for i rets-
hjelpsforsikringsbetingelserne at regulere den situa-
tion, at parterne aftaler, at en sag, der ellers skulle
have varet behandlet i sméasagsprocessen — og som
ville have veret egnet til sédan behandling — i stedet
skal behandles efter de almindelige procesregler. For-
sikring & Pension har anfort, at det i givet fald vil kun-
ne vaere n&rliggende for selskaberne at indfere et vil-
kar i forsikringsbetingelserne, der er parallelt til den
foreslaede regel i retsplejelovens § 409 (lovforslagets
§ 1, nr. 102) om forholdet mellem fri proces og en sé-
dan aftale mellem parterne. Et sddant vilkér ville inde-
bere, at retshjelpsforsikringen ikke dakker merud-
gifter, der er en folge af, at parterne aftaler, at en sag,
der ellers kunne behandles i smésagsprocessen, i ste-
det skal behandles efter de almindelige procesregler.

Justitsministeriet bemeerker, at byretterne helt ge-
nerelt bor vejlede om bl.a. retshjeelpsforsikringsdaek-
ning i alle sager, jf. pkt. 5.2.5 ovenfor. Dette vil vare
af sarlig betydning i relation til sméasagsprocessen,
hvor anmeldelse af sagen til forsikringsselskabet som
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