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F. t. 1. vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

faet medhold ved Ligestillingsnavnet, skal na&vnets
sekretariat, hvis naevnets afgorelse ikke efterleves, pa
klagerens anmodning og pa dennes vegne indbringe
sagen for domstolene, jf. lov om ligestilling af maend
og kvinder § 22, stk. 2.

Under retssager om efterlevelse af en sadan
navnsafgerelse har den part, der har fiet medhold ved
navnet, endvidere automatisk fri proces, safremt de
wkonomiske betingelser for fri proces er opfyldt, jf.
retsplejelovens § 335 a (fra den 1. januar 2007 § 327,
stk. 1, nr. 3).

Endvidere har sterstedelen af befolkningen —ca. 95
% — retshjeelpsforsikringsdeekning i almindelige pri-
vatretlige tvister som dem, der f.eks. behandles ved
Forbrugerklagenavnet og de godkendte private klage-
og ankenavn, og dermed vil langt de fleste, der har
faet medhold ved et sadant navn, uanset deres ind-
komstforhold som hovedregel kunne fa retshjalpsfor-
sikringsdeekning til at fore en retssag om gennemtvin-
gelse af nzvnets afgerelse.”

For det tredje indferes der med dette lovforslag en

szrlig forenklet procesform for behandling af sager
om krav pa hejst 50.000 kr. (smésagsproces), jf. pkt.
8 nedenfor. De foreslaede regler om smésagsproces-
sen er udformet med henblik p& en nemmere, billigere
og hurtigere behandling af sager om krav pa hajst
50.000 kr.

Desuden er det allerede sadan, at der i sager om
krav pa hejst 50.000 kr. alene skal betales en fast, lav
retsafgift pa 500 kr.

Justitsministeriet finder pa denne baggrund, at for-
brugerne med de galdende og foresldede domstols-
ordninger har tilstreekkeligt gode og effektive midler
til at fA gennemtvunget en afgorelse fra Forbrugerkla-
genavnet eller et godkendt privat klage- eller anke-
navn. Derfor er der efter Justitsministeriets opfattelse
ikke behov for at overveje herudover at indfere regler
om, at afgerelser fra Forbrugerklagenaevnet eller god-
kendte private klage- eller ankenavn skal kunne
tvangsfuldbyrdes uden forudgaende dom.

7.2.4. Mundtlig forklaring under strafansvar

7.2.4.1. Retsplejeradet finder, at bevisforelse i form
af, at parter og vidner afgiver mundtlig forklaring un-
der strafansvar, kun ber finde sted ved domstolene.

Retsplejerddet bemaerker, at det forhold, at der er
gjort undtagelse fra dette princip ved lov om underse-
gelseskommissioner, efter radets opfattelse ikke giver
tilstreskkeligt grundlag for ogsé at gere undtagelse for
sa vidt angdr et eller flere administrative navn. Rets-
plejeradet peger pa en raekke sarlige forhold vedre-
rende underspgelseskommissioner. Vidneforklaring

under strafansvar for en undersegelseskommission
gennemfores siledes under anvendelse af retsplejelo-
vens regler om vidneudelukkelse og vidnefritagelse
og i evrigt efter retsplejelovens regler om vidneforkla-
ringer. Personer, hvis forhold underseges, har ret til en
bisidder, hvis befejelser har lighed med en forsvarers
befojelser. Undersegelseskommissionens afgerelser i
forhold til vidner, kan keeres til @stre Landsret. Vidne-
forklaring under strafansvar for en undersegelses-
kommission sker saledes under omfattende retssikker-
hedsgarantier, som ikke findes tilsvarende ved noget
administrativt nevn, heller ikke ved navn, hvor for-
manden er dommer.

Retsplejeradets synspunkter angar alene mundtlig
forklaring, der sker som led i bevisforelse. Der er efter
Retsplejeradets opfattelse ingen retsplejemaessige be-
teenkeligheder ved at give en part mulighed for mundt-
ligt at fremlaegge sin sag for et administrativt nsevn.

Der henvises til betenkning nr. 1401/2001 side
151-152.

7.2.4.2. Justitsministeriet er enig med Retsplejera-
det i, at bevisforelse i form af, at parter og vidner af-
giver mundtlig forklaring under strafansvar, ber ske
ved domstolene eller under tilsvarende retsgarantier,
saledes som det er tilfeeldet ved afgivelse af forklaring
for en undersggelseskommission, der er nedsat i med-
for af lov om undersegelseskommissioner.

8. Behandling af sager om mindre krav
(smasagsproces)

8.1. Geeldende ret

Retsplejeloven indeholder ikke sarlige regler om
behandling af sager om mindre beleb i tilfelde, hvor
sagsogte bestrider sagsegerens krav (tvistige sager).
Tvistige sager om krav vedrerende mindre belab be-
handles saledes efter retsplejelovens almindelige reg-
ler om behandlingen af civile sager, jf. herom pkt. 5.1
ovenfor. Retsplejeloven indeholder derimod regler
om en sarlig, forenklet fremgangsmade, som kan an-
vendes i tilfalde, hvor et krav pa hajst 50.000 kr. ikke
bestrides (inkassosager), jf. retsplejelovens kapitel 44
a om betalingspakrav. :

8.2. Lovforslagets udformning

8.2.1. Baggrund og oversigt

8.2.1.1. Smasagsudvalget afgav i efteraret 1997 be-
teenkning nr. 1341/1997, der bl.a. indeholder udval-
gets overvejelser og forslag vedrerende en smasags-
proces ved domstolene. Udvalget foreslog regler om
en forenklet proces for sager om mindre krav, hvor
retten skulle bista parterne under sagen, og hvor den



