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Hyvis en part undlader inden den fastsatte frist at ud-
fore et arbejde, som parten er palagt ved forlig, ken-
delse eller dom, eller hvis det udferte arbejde er be-
haftet med mangler, kan hegnssynet efter naboens be-
gering ved kendelse bestemme, at det manglende ar-
bejde skal udferes eller manglerne afhjalpes ved
hegnssynsformandens eller klagerens foranstaltning
p4 den forsemmeliges bekostning. Udfares arbejdet
ved hegnssynsformandens foranstaltning, betales ud-
gifterne herved forskudsvis af kommunen, og belobet
kan inddrives ved udpantning og lenindeholdelse. Be-
stemmelsen om, at hegnssynets kendelser kan tvangs-
fuldbyrdes gennem fogedretten efter de regler, der
gelder for tvangsfuldbyrdelse af domme, fungerer
som et supplement til denne helt serlige ordning for
fuldbyrdelse af hegnssynets afgerelser ved hegns-
synsformandens foranstaltning, _

Den szrlige ordning p& hegnsomradet bl.a. med
mulighed for tvangsfuldbyrdelse af hegnssynets afge-
relser mé efter Justitsministeriets opfattelse ses som
led i en samlet og indarbejdet ordning for behandling
af den specielle sagskategori, som hegnssagerne ud-
gor.

Muligheden for tvangsfuldbyrdelse af hegnssynets
afgerelser gennem fogedretten ma ogsa ses i sammen-
heng med segsmalsfristen pa som udgangspunkt kun
4 uger for at indbringe hegnssynets afgorelser for
domstolene. Denne frist métte i givet fald ophasves for
at undgd, at hegnssynets afgorelse 1 nogle tilfzlde vil
skulle laegges uprevet til grund under domstolsbe-
handlingen med henblik pé at opna et tvangsfuldbyr-
delsesgrundlag. Dette ville imidlertid efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse vaere uheldigt, idet det ma anta-
ges, at en frist for at indbringe hegnssynets afgorelser
for domstolene kan vare medvirkende til at f3 afslut-
tet vanskelige nabokonflikter.

Pa denne baggrund finder Justitsministeriet ikke til-
strekkeligt grundlag for at foresld den sarlige adgang
til tvangsfuldbyrdelse af hegnssynets afgarelser gen-
nem fogedretten ophavet.

7.2.3.3. T ovrigt er Justitsministeriet enig i Retsple-
jeradets forslag, og lovforslaget er udformet i over-
ensstemmelse hermed. Det foreslas saledes at ophave
de gzldende regler om tvangsfuldbyrdelse af afgerel-
ser truffet af jordbrugskommissionerne, vurderings-
mend efter mark- og vejfredsloven samt voldgifts-
n®vn vedrerende forgiftning af honningbier.

Samtidig foreslés det-at opheeve reglerne om frist
for indbringelse af sidanne afgorelser for domstolene
for at undgd, at naevnets afgorelse i nogle tilfelde vil
skulle leegges uprevet til grund under domstolsbe-
handlingen med henblik p4 at opna et tvangsfuldbyr-

delsesgrundlag. P4 dette punkt adskiller lovforslaget
sig fra Retsplejeradets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets §§ 62, 64 og 65 og be-
markningerne hertil.

7.2.3.4. Justitsministeriet har i lyset af Retsplejera-
dets principielle synspunkter ogsd overvejet spergs-
mélet om tvangsfuldbyrdelse af afgerelser truffet af
Forbrugerklagenaevnet eller af private klage- og anke-
nzvn, der i medfer af forbrugerklageloven er god-
kendt af ministeren for familie- og forbrugeranliggen-
der.

Der har i de senere ér flere gange veeret rejst sporgs-
mal om at indfere en sddan adgang til tvangsfuldbyr-
delse ud fra hensynet til at sikre en effektiv forbruger-
beskyttelse. Som ovenfor anfert er Justitsministeriet
enig i Retsplejerddets synspunkter vedrerende den
grundleeggende »arbejdsdeling« mellem klagenevn
og domstole med hensyn til privatretlige tvister. Hertil
kommer nogle yderligere forhold, der efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse taler imod at indfere regler om

- tvangsfuldbyrdelse af de neevnte klagenevns afgerel-

ser.

Det kan séledes anfares, at de fleste navnsafgerel-
ser i praksis efterleves frivilligt.

For s vidt angar de f4 tilfielde, hvor nzvnets afge-
relse ikke efterleves frivilligt, ma spergsmalet om ad-
gang til tvangsfuldbyrdelse efter Justitsministeriets
opfattelse ogsé ses i sammenhang med, hvilke mulig-
heder en forbruger i evrigt har for at komme igennem
med sit krav over for en erhvervsdrivende.

For det forste kan en retssag om gennemtvingelse af
en naevnsafgerelse, som ikke bestrides af den tabende
part, men hvor det tilkendte beleb blot ikke betales,
gennemfores som en inkassosag, dvs. séledes, at der
umiddelbart pa grundlag af en kortfattet steevning af-
siges dom, eventuelt en udeblivelsesdom. Drejer sa-
gen sig om hejst 50.000 kr., kan den, der har fiet med-
hold ved naevnsafgerelsen, desuden anvende en szrlig
forenklet inkassoproces for ubestridte krav, jf. retsple-
jelovens kapitel 44 a om betalingspakrav under denne
belobsgrense.

For det andet er der for en part, der har faet medhold
ved en navnsafgerelse, der bestrides af den tabende
part, en reekke muligheder for at fa lettet gennemfarel-
sen af en retssag om kravet:

Nér en forbruger har faet medhold ved Forbruger-
klagenaevnet eller et privat klage- eller ankenavn, der
er godkendt af ministeren for familie- og forbrugeran-
liggender, kan Forbrugerstyrelsen, hvis nevnets afge-
relse ikke efterleves, pa forbrugerens anmodning ind-
bringe sagen for domstolene péd forbrugerens vegne,
jf. forbrugerklagelovens § 4, stk. 2. Nar en klager har



