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anforer, at mulighederne for at vurdere en telefonisk
afhering som led i den samlede bevisvurdeting er vae-
sentligt ringere end mulighederne for at vurdere en af-
hering ved fremmade i retten eller via videoforbindel-
se. ‘ :

Retsplejeradet finder dog, at telefoniske afheringer
ber kunne anvendes, nér det ville veere forbundet med
uforholdsmassige vanskeligheder at gennemfore af-
heringen ved fremmede i retten eller via videoforbin-
delse. Er der tale om en forklaring af afgerende betyd-
ning for sagen, ber telefonisk afhering imidlertid ikke
kunne finde sted i straffesager, og i civile sager ber det
kun kunne ske med parternes samtykke.

Retsplejeradets forslag om, hvilke betingelser og
kontrolforanstaltninger der skal geelde, nir vidner og
sagkyndige skal afgive forklaring via videoforbindel-
se eller telefon, finder tilsvarende anvendelse ved
parisforklaringer under et retsmeode i civile sager.

Nar en athering skal gennemfores ved folk, vil det
efter Retsplejeradets opfattelse generelt vere bedst, at
tolken befinder sig samme sted som den, der skal af-
heres. Dette ber derfor veere udgangspunktet. Det
samme galder ved tolkning af hensyn til en part, her-
under sigtede eller tiltalte i en offentlig straffesag.
Tolken ber saledes som udgangspunkt befinde sig
samme sted som den, der skal tolkes for.

Disse udgangspunkter ber imidlertid efter Retsple-
jeradets opfattelse kunne fraviges, hvis tolken ellers
ville skulle rejse meget langt (eksempelvis fordi der
ikke er ret mange tolke i landet, som mestrer det pé-
geldende sprog). Retten ber séledes efter en konkret
vurdering kunne tillade tolkning via videoforbindelse,
hvis tolken og den, der skal tolkes for, ikke befinder
sig samme sted, eller hvis det ville vare uforholds-
maessigt besveerligt for tolken at mede op samme sted
som den, der skal tolkes for.

Vidner og syns- og skensmand vil efter Retspleje-
radets forslag i givet fald have pligt til at afgive forkla-
ring via videoforbindelse efter de almindelige regler
om vidnepligt.

Retsplejerddet har overvejet, om vidner ber kunne
palegges at deltage i en.telefonisk athering. Retsple-
jeradet finder, at et vidne alene ber have pligt til at af-
give telefonisk forklaring for retten, nar vidnet skrift-
ligt har faet paleg herom.

Der henvises til betenkning nr. 1401/2001 side
361-371. :

6.2.2.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig Retspleje-
radets forslag om vidners og sagkyndiges, herunder
syns- og skensmands, afgivelse af forklaring i et rets-
mede ved anvendelse af telekommunikation.

Det har i forbindelse med heringen over betenk-
ning nr. 1401/2001 vaeret anfort, at der i straffesager
ber gaelde et ubetinget krav om, at alle vaesentlige vid-
ner afgiver forklaring ved fremmede i retten, idet det
kan vere vanskeligt at vurdere et vidnes troverdig-
hed, hvis vidnet afgiver forklaring ved anvendelse af
en videoforbindelse. Justitsministeriet er imidlertid
enig med Retsplejeradet i, at retten ber have mulighed
for konkret at bedemme og afgere, om det er hensigts-
massigt og forsvarligt, at et vidne afgiver forklaring
ved anvendelse af telekommunikation med billede.

Lovforslaget er pa denne baggrund udformet i over-
ensstemmelse med Retsplejeradets lovudkast i be-
teenkning nr. 1401/2001.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7, 61, 64 og
68 (forslag til retsplejelovens §§ 32 ¢, 32 d, 149, 174
og 192), og bemeerkningerne hertil.

6.2.3. Optagelse og protokollering af forklaringer

6.2.3.1. Retsplejeradet finder, at der ber kunne ske
billedoptagelse af en indenretslig forklaring, som af-
gives for hovedforhandlingen, med henblik pa anven-
delse af optagelsen som bevis under hovedforhandlin-
gen. Radet anforer, at skont en lydoptagelse giver va-
sentlig ringere mulighed for at vurdere forklaringen
end en billedoptagelse, ber der undtagelsesvis kunne
ske lydoptagelse af en forklaring, hvis billedoptagelse
ikke er mulig.

Retsplejeradet finder endvidere, at der ber gelde
den hovedregel, at en forklaring, der billed- eller lyd-
optages for hovedforhandlingen, skal protokolleres i
referatform pa samme mdade som andre forklaringer,
der afgives for hovedforhandlingen. Retsplejerddet
henviser bl.a. til, at et retsbogsreferat af forklaringen
vil kunne bruges af parterne ved forberedelsen af ho-
vedforhandlingen og fremlaegges som skriftligt bevis,
hvis ingen af parterne ensker en fuldstendig afspil-
ning af optagelsen under hovedforhandlingen. Retten
ber dog kunne bestemme, at der ikke sker protokolle-
ring, idet parternes synspunkter herom ma tilleegges
betydelig vegt.

Retsplejeradet foreslar ingen @ndringer af de gal-
dende regler om protokollering af forklaringer under
hovedforhandlingen.

Retsplejeradet har overvejet muligheden for at fore-
tage billed- eller lydoptagelse af forklaringer, som af-
gives under hovedforhandlingen.

Retsplejeradet finder ikke tilstraekkeligt grundlag
for at foresla regler om systematisk optagelse af for-
klaringer, som afgives under hovedforhandlingen.
Retsplejeradet henviser bl.a. til, at optagelsen i-langt
de fleste tilfaclde ikke ville blive brugt. Derimod fore-



