Tilleg A (661)

Folketingséret 2005-06 5281

F. t. l. vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

der ikke er samme praktiske hensyn-at tage til ankla-
gemyndigheden som til en part i en civil sag. Endvi-
dere ber den sigtede eller tiltalte, som selv er til stede
i retten, efter radets opfattelse altid have mulighed for
at made ikke alene sin dommer, men ogsa sin anklager
ansigt til ansigt.

Retsplejerddet finder pa den baggrund, at anklage-
ren aldrig skal kunne deltage i et retsmede via video-
forbindelse, hvis sigtede eller tiltalte er til stede i ret-
ten. Anklageren ber heller ikke kunne deltage via vi-
deoforbindelse under hovedforhandlingen i ferste in-
stans eller i ankesager, der omfatter bedemmelsen af
beviserne for tiltaltes skyld, selv om tiltalte undtagel-
sesvis ikke er til stede. I andre tilfzelde ber anklageren
imidlertid efter radets opfattelse kunne deltage i et
retsmode via videoforbindelse, hvis det skennes for-
svarligt, og der i evrigt foreligger serlige grunde.

Retsplejeradet foresldr, at retten kan tilbyde sigtede
eller tiltalte at deltage i et retsmode under efterforsk-
ningen eller forberedelsen af hovedforhandlingen via
videoforbindelse, hvis sigtedes eller tiltaltes tilstede-
varelse i retten ikke er nedvendig.

Retsplejeradet finder dog, at grundlovsforher ber
undtages fra muligheden for at deltage via videofor-
bindelse. Den forste iveerksattelse af vareteegtsfaengs-
ling er det alvorligste straffeprocessuelle tvangsind-
greb, og efter gaeldende ret skal sigtede veere alvorligt
syg eller bevidstles for ikke fysisk at blive fremstillet
for retten i.grundlovsforheret.

Med hensyn til retsmader, hvor der skal tages stil-
ling til politiets anmodning om forleengelse af vare-
tegtsfeengsling, anforer Retsplejeradet, at en anven-
delse af videomeder som alternativ til personligt
fremmede i disse tilfeelde vil kunne spare mange res-

-sourcer, som i dag anvendes til transport og bevogt-
ning. Retsplejerddet finder imidlertid, at varetagts-
feengsling er et sd alvorligt indgreb, at reglerne om,
hvornar den feengslede har krav pa at komme til stede
i retten ved afgerelser om forleengelse af varetegts-

feengslingen, ikke ber @ndres. En anmodning fra sig- -

tede eller tiltalte om fysisk fremstilling i retten ber sé-
ledes efter Retsplejeradets .opfattelse ogsd fremover
kun kunne afslas, hvis en sédan fremstilling ville vaere
forbundet med uforholdsmaessige vanskeligheder, jf.
retsplejelovens § 767, stk. 1, i slutningen.

Med hensyn til hovedforhandlingen finder Retsple-
jerédef, at i de tilfelde, hvor sagen kan afgeres uden
tiltaltes tilstedeveerelse, ber der s& meget desto mere
veere mulighed for, at tiltalte deltager i hovedforhand-
lingen via videoforbindelse.

Retsplejerddet finder saledes, at tiltalte i hvert fald
ber kunne deltage i-hovedforhandlingen via videofor-
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bindelse i sager, hvor der ikke bliver spergsmal om
hejere straf end faengsel i 6 maneder, medmindre. ret-
ten finder tiltaltes fysiske tilstedevaerelse i retten ned-
vendig. Disse sager kan under visse betingelser, her-
under at tiltalte samtykker, afgeres uden tiltaltes til-
stedevaerelse, jf. retsplejelovens § 847, stk. 4, nr. 3. 1
betragtning af, at deltagelse via videoforbindelse efter
radets forslag altid skal ses som et tilbud til tiltalte,
kan det efter radets opfattelse ogsa overvejes at give
mulighed for deltagelse via videoforbindelse i videre
omfang end i de tilfzelde, hvor der kan afsiges udebli-
velsesdom, og radet foreslar, at der gives mulighed for
deltagelse via videoforbindelse i sager, hvor der ikke
bliver spergsmal om at idemme hejere straf end feeng-
seli 1 ar, forudsat at retten ikke finder tiltaltes fysiske
tilstedevarelse ngdvendig.

Tilstaelsessager afgores efter en forenklet frem-
gangsmade, uden at der formelt atholdes en hovedfor-
handling. Der afholdes imidlertid et retsmede, som ~
bortset fra, at fremgangsméaden er forenklet — svarer til
hovedforhandlingen i andre straffesager.

Retsplejeradet foreslar, at tiltalte skal kunne deltage
via videoforbindelse i et sadant retsmede i samme
omfang som i hovedforhandlingen i ikke-tilstaelsessa-
ger. Tiltalte vil saledes efter radets forslag kunne del-
tage via videoforbindelse i sager, hvor der ikke bliver
spergsmél om at idemme hgjere straf end fengsel i 1
ar, forudsat at retten ikke finder tiltaltes fysiske tilste-
deveerelse i retten nedvendig.

1 ankesager, hvor der er spergsmal om at bedemme
beviserne for tiltaltes skyld, ber tiltalte efter Retsple-
jeradets opfattelse kunne deltage i hovedforhandlin-
gen via videoforbindelse i samme begrensede om-
fang som i ferste instans. I andre ankesager (herunder
alle ankesager for Hojesteret) ber tiltalte efter radets
opfattelse kunne deltage via videoforbindelse, forud-
sat at retten ikke finder tiltaltes fysiske tilstedeveerelse
i retten negdvendig.

Retsplejeradet foreslar endvidere, at nar sigtede el-
ler tiltalte afgiver forklaring, skal sigtedes eller tiltal-
tes deltagelse via videoforbindelse ske under tilsva-
rende kontrolforanstaltninger, som foreslés for vidne-
forklaringer, jf. herom pkt. 6.2.2 nedenfor.

Retsplejeradet anferer, at i retsmeder, hvor sigtede
eller tiltalte ikke deltager — heller ikke via videofor-
bindelse — ber forsvareren kunne deltage via video-
forbindelse, hvis det findes forsvarligt. Forsvareren
ber dog lige sé lidt som anklageren kunne deltage via
videoforbindelse under hovedforhandlingen i forste
instans eller i ankesager, der omfatter bedemmelsen
af beviserne for tiltaltes skyld, selv om tiltalte undta- -
gelsesvis ikke er til stede. ’

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillaegsbev.lovforslag)



