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F. t. L. vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

givelsen af forklaringen, og at den athertes eventuelle
rettelser og tilfejelser skal medtages, jf. retsplejelo-
vens § 754, stk. 1, jf. § 731, stk. 2. Ifelge forarbejder-
ne til bestemmelsen behgver den atherte ikke at gores
bekendt med gengivelsen af forklaringen under rets-
medet. Det er tilstreekkeligt, at den afherte straks go-
res bekendt med, at han eller hun efterfolgende vil
kunne henvende sig og f4 referatet oplaest eller udle-
veret til gennemsyn.

6.1.3. Retsplejelovens § 33, stk. 2, bemyndiger ju-
stitsministeren til at fastsette regler om fonetisk opta-
gelse (dvs. lydoptagelse) af retsforhandlinger. Be-
myndigelsen er ikke udnyttet.

Bestemmelsen blev indsat i retsplejeloven ved lov
nr. 325 af 13. juni 1973. Formélet med bestemmelsen
var at skabe hjemmel til at fastsette regler om fonetisk
optagelse af bevisforelse og andre retsforhandlinger,
safremt der skulle opsta behov for en regulering af den
form for gengivelse af retsforhandlingerne. Der hen-
vises til Folketingstidende, 1972-73, tilleeg A, spalte
4813.

Retsplejelovens § 32 forbyder optageise eller trans-
mission af billede og lyd i retsmeder. Retten kan dog
undtagelsesvis give tilladelse hertil. Bestemmelsen
regulerer ikke rettens egen optagelse (eller transmis-
sion) af billede og lyd. I praksis forekommer det stort
set aldrig, at retten foretager billed- eller lydoptagelse
af en forklaring.

6.2. Lovforslagets udformning

Retsplejeradets anforer, at den teknologiske udvik-
ling har gjort, at videomeder er en realistisk mulighed
i retssager, og at radet derfor har fundet det rigtigt at
overveje grundigt, om og i givet fald i hvilket omfang
videomeder ber anvendes i retssager. Helt overordnet
bygger Retsplejeradets overvejelser pa det synspunkt,
at en moderne retspleje ber tage alle rimelige midler i
anvendelse for at gge tilgengeligheden for brugerne.

Retsplejeradet konkluderer, at telefonmeder og
navnlig videomeder ber kunne anvendes i et vist om-
fang. Videomeder og telefonmeder vil efter radets op-
fattelse ege effektiviteten, uden at det gér ud over rets-
sikkerheden, navnlig ved forberedelsen af civile sager
og ved bevisforelsen under hovedforhandlingen. Vi-
deomader og telefonmeder giver nogle muligheder,
som traditionelle retsmeader ikke rummer, og en nat-
mere regulering af brugen af videomeder og telefon-
mader i retssager vil efter rddets opfattelse i sig selv
veere egnet til at fremme brugen af disse nye mulighe-
der. .
Retsplejeradets overvejelser omfatter videomeder
og telefonmeder i bade civile sager og straffesager,

idet en samlet regulering er onskelig. Radet anforer, at
0gsa ressourcemassige hensyn taler for, at der fast-
sattes regler om videomeder i bade civile sager og
straffesager, idet det er det samme videomedeudstyr,
som vil skulle anvendes i begge tilfaclde.

Der henvises til betenkning nr. 1401/2001 side
337.

Justitsministeriet kan tilslutte sig Retsplejerédets
overordnede overvejelser om anvendelse af telekom-
munikation i retssager.

6.2.1. Parters deltagelse i retsmoder via videoforbin-
delse eller telefon -

6.2.1.1. Med hensyn til civile sager finder Retsple-
jeradet, at det i en reekke tilfaelde vil kunne vere hen-
sigtsmeessigt, at et mode ikke atholdes ved fremmeode
i retten, men som videomede eller telefonmede, sale-
des at parterne og/eller deres advokater ikke behever
at rejse til retten. Fordelen er ikke blot den sparede rej~
setid, men ogsé at medet typisk vil kunne holdes ve-
sentligt hurtigere, da det vil veere nemmere at finde
plads i alle involveredes kalender. Retsplejeradet fin-
der saledes, at det vil smidiggere og dermed effektivi-
sere processen, at et retsmede kan afholdes via video-
forbindelse eller som telefonmeade.

Retsplejeradet foresldr, at parter skal kunne deltage
via videoforbindelse eller telefon i retsmaoder under
Jforberedelsen, medmindre dette er uhensigtsmassigt.

Derimod ber parterne efter Retsplejeradets opfattel-
se som hovedregel vere til stede eller reprasenteret i
retten under hovedforhandlingen. En part, der ikke er
repreesenteret i retten, eller dennes advokat eller anden
rettergangsfuldmaegtig bor kun kunne deltage via vi-
deoforbindelse eller telefon, hvis der foreligger serli-
ge grunde. Det vil der navnlig kunne gore i mindre sa-
ger eller i tilfelde, hvor en part befinder sig i udlandet.
I s4 fald kan rejseudgifterne og rejsetiden ved et frem-
mgde i retten std i misforhold til sagens betydning.

Retsplejeradet foreslar desuden, at hvis en part er
reprasenteret i retten, skal parten selv kunne velge at
deltage via videoforbindelse eller telefon, medmindre
dette er uhensigtsmassigt.

Retsplejeradet foreslér endvidere, at nér en part skal
afgive forklaring via videoforbindelse eller telefon,
skal det ske under tilsvarende betingelser og kontrol-
foranstaltninger, som foreslas for vidneforklaringer,
jf. herom pkt. 6.2.2 nedenfor.

6.2.1.2. | straffesager ber parterne efter Retspleje-
radets opfattelse ikke kunne deltage telefonisk i ct
retsmade. Retsplejeradet anforer, at sigtedes eller til-
taltes fysiske tilstedeveerelse i retten er langt veesentli-
gere i straffesager end parternes i civile sager, og at



