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F. t. 1. vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

stans afholdes en mundtlig hovedforhandling. Rets-
plejeradet foreslar imidlertid, at nér saerlige grunde ta-
ler for det, skal retten med parternes samtykke kunne
bestemme, at der ikke skal holdes en mundtlig hoved-
forhandling.

Rettens beslutning om at undlade at afholde en
mundtlig hovedforhandling kan efter Retsplejeradets
forslag kun ske efter en konkret vurdering af, om det
er nadvendigt at atholde en mundtlig hovedforhand-
ling i den pageldende sag.

Retsplejeradet anforer, at hvis bevisforelse i form af
forklaringer har veesentlig betydning for sagen, vil en
mundtlig hovedforhandling normalt vere pakrevet.
Hvis der under forberedelsen har vaeret en betydelig
grad af mundtlighed i form af et eller flere langereva-
rende forberedende retsmeder, kan der efter omsten-
dighederne vaere mindre behov for en mundtlig ho-
vedforhandling. Hvis sagen er meget kompliceret, vil
det sjeeldent veere hensigtsmassigt slet ikke at holde
en mundtlig hovedforhandling. Derimod kan der i
komplicerede sager ofte vaere anledning til at anvende
sammenfattende processkrifter, jf. herom pkt. 5.2.2.2
ovenfor.

I vurderingen af, om en mundtlig hovedforhandling
er ngdvendig, ma det efter Retsplejeridets opfattelse
ogsd indgd, om sagen har en szrlig offentlig interesse.

Det er i Retsplejeradets forslag forudsat, at befajel-
sen til at undlade at afholde en mundtlig hovedfor-
handling vil blive anvendt med varsomhed, idet der
efter forslaget skal vere s®rlige grunde, der taler for
det. ' ‘

Retsplejeradets forslag om at dbne mulighed for
skriftlig behandling i forste instans skal ferst og frem-
mest ses som et led i radets overordnede malsztning
om en fleksibel retspleje. Selv om der i de fleste sager
vil skulle holdes en mundtlig hovedforhandling, ber
der saledes efter Retsplejerddets opfattelse vaere mu-
lighed for at undlade dette, nar det undtagelsesvis ikke
er nedvendigt.

Efter Retsplejerddets forslag kraeves som nzvnt
parternes samtykke til at undlade at afholde en mundt-
lig hovedforhandling i ferste instans.

Retsplejeradet anferer, at en part efter omstendig-
hederne kan leegge stor vagt pd at kunne forklare sig
direkte over for den eller dem, der skal treeffe afgerel-
se i sagen, og en part ber altid kunne forlange, at der
afholdes en mundtlig hovedforhandling i tvistige sa-
ger i forste instans. Retsplejeradet fremhasver i den
forbindelse bl.a., at det er retten, der pa grundlag af sa-
gens karakter fastseetter hovedforhandlingens lengde.

Der henvises til betenkning nr. 1401/2001 side
304-306.

Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets syns-
punkter, og lovforslaget er udformet i overensstem-
melse med radets lovudkast i betenkning
nr. 1401/2001.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 87 (forslag til
retsplejelovens § 366), og bemaerkningerne hertil.

5.2.4. Materiel procesledelse

Udgangspunktet for Retsplejerddets overvejelser
med hensyn til materiel procesledelse er pa den ene
side gnsket om at nd det materielt rigtige resultat i den
enkelte sag og pé den anden side hensynet til parternes
dispositionsfrihed, som er et grundleggende princip i
den civile retspleje. Materiel procesledelse er udtryk
for, at retten seger at tilvejebringe et sikrere grundlag
for at treeffe en rigtig afgarelse, men det er stadig par-
terne, der afstikker rammerne for sagen.

Retsplejeradet anforer, at hovedanvendelsesomréa-
det for reglerne om rettens materielle procesledelse
efter ridets ovrige forslag vil vaere det forberedende
mede, der som hovedregel vil skulle holdes efter ind-
leveringen af svarskriftet, jf. herom pkt. 5.2.1 ovenfor.
P4 dette mede skal der bl.a. tages stilling til, hvad det
preecis er, parterne er uenige om og ensker, at retten
treeffer afgerelse om, og hvilken bevisforelse disse
tvistepunkter giver anledning til. Det vil veere helt na-
turligt, at retten pa dette mede udgver en aktiv materi-
el procesledelse ved at stille spergsmal til og diskutere
med parterne. Det drejer sig i hoj grad om at fa bragt
pa det rene, hvilket materiale der skal bruges ved sa-
gens afgorelse.

Retsplejeradet finder, at forhandlingsprincippet
(dvs. princippet om, at retten skal treeffe sin afgerelse
pé grundlag af og inden for rammerne af de krav, som
parterne har fremsat, og de oplysninger, som parterne
har tilvejebragt) har meget staerke grunde for sig i dis-
positive civile sager. Sagen angér parternes forhold,
og parternes radighed over deres egne anliggender ber
respekteres. Parterne kender sagen bedst og er de nzr-
meste til at skenne over, hvilke anbringender og hvil-
ken bevisferelse sagen kan bare.

Det er sélledes Retsplejeradets opfattelse, at retten i
dispositive civile sager fortsat ikke skal kunne tilken-
de en part mere, end denne har pastaet, og fortsat kun
skal kunne tage hensyn til anbringender, som parten
har gjort geeldende, jf. retsplejelovens § 338.

Retsplejeradets overvejelser angér derfor farst og
fremmest mulighederne for begransning af proces-
stoffet og rettens vejledning og bistand samt spergs-
mal og opfordringer til parterne eller tredjemand.

Retsplejeradet forudsetter, at dommeren efter om-
stendighederne vil skulle spille en meget aktiv rolle



