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F. t. L. vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

Retsplejerddet foreslar pa denne baggrund at ind-
sette en regel i retsplejeloven om, at retten kan opfor-
dre parterne til hver isar at indlevere et sammenfat-
tende processkrift.

Sammenfattende processkrifter skal efter Retsple-
jeradets forslag ikke erstatte den mundtlige forelaeg-
gelse og procedure, men muliggere, at parterne under
hovedforhandlingen i hgjere grad kan koncentrere sig
om sagens afgerende faktiske og juridiske spergsmal.
En afgerelse p4 skriftligt grundlag uden afholdelse af
en mundtlig hovedforhandling er en afggrelsesform,
der er veesentligt forskellig herfra, og som Retspleje-
radet som nzvnt har overvejet serskilt, jf. nedenfor i
pkt. 5.2.3. De sammenfattende processkrifter skal sa-
ledes ikke have karakter af en skriftlig procedure.

Der henvises til betankning nr. 1401/2001 side
296-301. '

5.2.2.3. Med hensyn til foreleggelsen (dvs. sagse-
gerens indledende, sammenfattende fremstilling af sa-
gens faktiske omstendigheder og de juridiske spergs-
mal i sagen) har Retsplejeradet overvejet, om oplees-
ning af det skrifilige bevismateriale kan undlades eller
i hvert fald indskraenkes til de mest centrale dele.

Allerede i dag anbefales det i den juridiske litteratur
at vaere tilbageholdende med at kraeve oplaesning af
det skriftlige bevismateriale, idet det bl.a. anfores, at
en henvisning til de steder, parterne vil paberabe sig,
og et passende resumé sparer tid og ger samme nytte
som en oplasning for den, der har arbejdet med sagen
inden hovedforhandlingen.

Retsplejerddet finder, at sagsegerens foreleeggelse
af sagen i overensstemmelse med retsplejelovens gal-
dende ordlyd ber vaere kort. Sagsegeren ber som led i
forelazggelsen i refererende form gengive de relevante
dele af sagens skriftlige beviser, hvorimod disse ikke
ber oplases hverken i deres helhed eller i vaesentligt
omfang. Derimod vil det vaere naturligt, at sagsegeren
som led i foreleeggelsen oplaser srligt vaesentlige
dele af de skriftlige beviser, hvor det kommer an pa
ordlyden. Det kan f.eks. vaere centrale bestemmelser i
en kontrakt eller de vigtigste spergsmal og svar i en
syns- og skenserklering.

Retsplejeridet anforer, at radets forslag for sé vidt
rummes af den galdende bestemmelse om afviklin-
gen af domsforhandlingen (retsplejelovens § 365),
hvor det ikke stér, at skriftlige beviser nedvendigvis
skal oplases. Da der imidlertid foreligger en lang tra-
dition for oplaesning af skriftlige beviser, foreslar ra-
det en udtrykkelig regel om, at oplasning af skriftlige
beviser kun finder sted, nar der er serlig anledning
dertil.

Forslaget ligger efter radets vurdering i forlengelse
af en udvikling, som allerede foregér i praksis i ret-
ning af at begraense oplasningen af skriftlige beviser.

Der henvises til bet&nkmng nr. 1401/2001 side
293-294.

5.2.2.4. Retsplejeradet anforer, at den mundtlige be-
visforelse under hovedforhandlingen i princippet kan
koncentreres pa to mader, dels ved en strammere sty-
ring af, at der kun fores beviser, som er relevante for
sagen, dels ved anvendelse af forenklede former for
bevis, cksempelvis skriftlige parts- og vidneerkleerin-
ger eller forenklet syn og sken.

Spergsmalet om en strammere styring fra rettens
side af bevisforelsen er en del af sporgsmélet om ret-
tens materielle procesledelse, og der henvises herom
til pkt. 5.2.4 nedenfor.

Skriftlige parts- og vidneerklaringer ber efter Rets-
plejeradets opfattelse benyttes som bevis i videre om-
fang, end det sker i dag. Retsplejeradet foresldr, at ret-
ten efter anmodning fra en part kan tillade, at der ind-
hentes en skriftlig parts- eller vidneerklering, nar det
findes ubetaenkeligt. Herudover vil skriftlige parts- og
vidneforklaringer ligesom i dag kunne anvendes, nar
parterne er enige herom, og efter omstaendighederne
hvis et vidne ikke (nu) kan afgive forklaring for retten.

Parter og vidner ber efter Retsplejerddets opfattelse
ikke kunne pélagges at udarbejde skriftlige erklaerin-
ger.

Desuden bor det fortsat veere sadan, at en part altid
kan veelge at afgive mundtlig forklaring for retten, idet
det bor respekteres, hvis den pagzldende finder, at det
har en selvsteendig verdi at tale direkte til den eller de
personer, der skal afgere sagen.

Der henvises til beteenkning nr. 1401/2001 side
294-296.

5.2.2.5. Retsplejeradet anforer, at det har vaesentlig
betydning for parterne, at dommen afsiges sa hurtigt
som muligt, og at det endvidere er vigtigt, at parterne
s& vidt muligt straks efter afslutningen af hovedfor-
handlingen far at vide, hvornar dommen forventes af-
sagt.

Retsplejeradet anferer, at de geeldende regler om
frist for domsafsigelsen i nogle tilfelde virker mod
hensigten og forer til en senere domsafsigelse, end det
var tilfeeldet, for de geldende regler blev indfert (i
1997). Retsplejerddet har derfor overvejet, om det vil
vaere hensigtsmaessigt at afskaffe fristreglerne, men
Retsplejeradet finder, at fristerne trods alt ogsd har
haft en vis positiv betydning, og at en omformulering
af bestemmelsen, saledes at fristerne forkortes og der
mere direkte leegges op til, at dommen afsiges, nar den
foreligger, vil vaere at foretreekke.



