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Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med
Retsplejerddets lovudkast i beteenkning
nr. 1401/2001.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 86 (forslag til
retsplejelovens kapitel 33), og bemarkningerne hertil.

5.2.1.3. Retsplejeradet anforer, at afheringer i civile
sager -ber kunne gennemfores for hovedforhandlin-
gen, hvis den afherte forventes ikke at kunne afgive
forklaring under hovedforhandlingen, hvis parterne er
enige herom, eller hvis det er af vaesentlig betydning
for den videre forberedelse af sagen. Retsplejeradet
foresldr, pd den baggrund en vis opbledning af den
geldende regel, hvorefter bevisferelse for hovedfor-
handlingen kun kan ske undtagelsesvis. Radet anforer
dog samtidig, at udgangspunktet fortsat ber vere, at
bevisforelsen finder sted under ét.

Retsplejeradets forslag er derfor ogsa kun en be-
grenset opbledning af princippet om bevisumiddel-
barhed (dvs. princippet om, at bevisforelse, f.eks. i
form af parts- og vidneforklaringer, sker umiddelbart
for den demmende ret), og radet anferer, at forslaget
skal ses i sammenhzang med ridets forslag om at give
mulighed for billed- eller lydoptagelse af forklaringer,
Jjf. herom pkt. 6.2.3 nedenfor. I modsatning til i dag,
hvor en afhering, der er gennemfert for hovedfor-
handlingen, typisk indgér som bevis i sagen i form af
et skriftligt referat af forklaringen, vil Retsplejeradets
forslag saledes give mulighed for, at en billed- eller
lydoptagelse af forklaringen afspilles under hovedfor-
handlingen.

Retsplejeradet bemarker, at det forhold, at der er
gennemfort en athering med henblik p4 hel eller del-
vis afspilning af en billedoptagelse af forklaringen un-
der hovedforhandlingen, ikke i sig selv udelukker, at
den pagzldende genatheres under hovedforhandlin-
gen, , <
Der henvises til betenkning nr. 1401/2001 side
380.

Justitsministeriet er enig i Retsplejerddets syns-
punkter, og lovforslaget er udformet i overensstem-
melse med Retsplejeradets lovudkast i beteenkning
nr. 1401/2001. :

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 85 (forslag til
retsplejelovens § 340), og bemearkningerne hertil.

5.2.2. Domsforhandlingen (hovedforhandlingen) i
Jorste instans

3.2.2.1. Retsplejeradet finder, at den mundtlige
domsforhandling fortsat ber veere omdrejningspunk-
tet for afgerelsen i forste instans af tvistige civile sa-
ger ved domstolene, og at domsforhandlingen som
udgangspunkt ber gennemfores efter samme model

som hidtil, dvs. med forelmggelse, bevisforelse og
procedure. :

Retsplejeradet foreslar, at domsforhandlingen
fremover skal hedde hovedforhandlingen, idet denne
betegnelse er mere treeffende og lettere forstaelig som
beskrivelse af dette stadium af retssagen. Ordet er
ogsa det almindeligt brugte i norsk og svensk proces-
ret.

Retsplejeradet finder, at der kan veere mulighed for
at effektivisere og koncentrere hovedforhandlingen i
forhold til i dag. Dette forudswtter, at det under sagens
forberedelse klart er identificeret, hvilke tvistepunkter
retten skal tage stilling til, jf. herom pkt. 5.2.1 oven-
for. Endvidere ber sagens skriftlige materiale kunne
indga i sagen uden at blive lest op under hovedfor-
handlingen, og skriftlige parts- og vidneerkleringer
ber anvendes oftere end i dag. Endelig vil der vaere en
rekke sager, hvor sammenfattende processkrifter,
som indleveres for hovedforhandlingen inden en frist,
som retten har fastsat, kan bidrage til at forkorte ho-
vedforhandlingen og rettens efterf@lgende arbejde
med domsskrivningen.

Grundleggende drejer det sig efter Retsplejel adets
opfattelse om at udbygge de skriftlige elementer i en i
pvrigt mundtlig hovedforhandling med henblik p4 at
opna sterre effektivitet. Afgerelse pé skriftligt grund-
lag uden atholdelse af en mundtlig hovedforhandling
er blevet overvejet serskilt, jf. nedenfor i pkt. 5.2.3.

Der henvises til betenkning nr. 1401/2001 side
291-292.

5.2.2.2. Retsplejeradet finder, at det i nogle sager
vil veere hensigtsmasssigt, at hver af parterne udarbe;j-
der et sammenfattende processkrift, som indleveres
for hovedforhandlingen inden en frist, som retten har
fastsat. Radet anforer, at udarbejdelse af sammenfat-
tende processkrifter navnlig vil veere relevant i lidt
sterre eller mere indviklede sager, hvorimod det i enk-
le sager ikke vil veere ressourcemaessigt forsvarligt at
pilegge parterne dette ckstra arbejde.

Retsplejerddet anforer, at nér retten i forvejen har
lest de sammenfattende processkrifter, kan sével
foreleeggelsen af sagen som den mundtlige procedure
gores mere koncentreret, Samtidig kan sammenfatten-
de processkrifter lette arbejdet med domsskrivningen

- 0g ogsa pé den méade bidrage til en hurtigere sagsbe-

handling, Endelig kan udarbejdelsen af sammenfat-
tende processkrifter have den virkning, at sagen for-
enkles, fordi parterne ved den fornyede grundige gen-
nemgang af sagen, som er affedt heraf, allerede for
hovedforhandlingen kan komme frem til, at de nu er
enige pa et eller flere punkter, som der saledes ikke
skal vaere bevisforelse og procedure om.



