5272

F. t. L. vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

For at det forberedende mede skal tjene sit formal,
er det efter Retsplejeradets opfattelse vigtigt, at retten
for indkaldelsen til modet ngje overvejer, hvilke for-
hold der i den konkrete sag vil skulle tages stilling til
pé medet, og angiver dette i indkaldelsen, der séledes
vil indeholde en dagsorden for medet. Hvis parternes
onsker til bevisforelsen ikke allerede fremgar af stev-
ning og svarskrift, ber parterne fremkomme med disse
ensker senest en uge for madet, og radets forslag in-
deholder en bestemmelse herom.

Med den foreslaede bestemmelse om et forbereden-
de made sikres det dels, at parterne pa forhand kan
overveje deres stilling til de forskellige spergsmal,
dels at de pagaeldende spergsmal altid bliver droftet pa
medet, i det omfang det er relevant i den konkrete sag.

(5) Det foreslés at praecisere i retsplejeloven, at der
kan afholdes andre meder under forberedelsen, nar
dette findes hensigtsmaessigt.

(6) Det foreslas at praecisere i retsplejeloven, at nér
retten bestemmer, at en part skal indlevere et yderlige-
re processkrift, skal det veere med henblik pé afklaring
af et nermere angivet spergsmal i sagen. Endvidere
foreslas det, at hvis et sddant processkrift ikke indle-
veres rettidigt, skal det som udgangspunkt have prae-
klusionsvirkning, saledes at udeblivelsesvirkning kun
anvendes, hvis der er serlig anledning til det.

(7) Retsplejelovens § 356, stk. 2, om berammelse af
domsforhandlingen (hovedforhandlingen) foreslés
@ndret, séledes at tidspunktet for domsforhandlingen
(hovedforhandlingen) fastsettes pé det forste forbere-
dende mede eller i umiddelbar forlaengelse heraf. Det
ber saledes vare hovedreglen, at tidspunktet for
domsforhandlingen (hovedforhandlingen) fastsattes
allerede pa det forberedende made, mens dette efter
geeldende ret er undtagelsen, jf. retsplejelovens § 355,
stk. 4, sidste pkt.

(8) Prazklusionsreglerne (dvs. reglerne om afska-
ring af nyt processtof) foreslds @ndret, saledes at en
anmodning om bevisforelse, der forleenger sagsbe-
handlingstiden vasentligt (i praksis navnlig syn og
skon eller opfordringer til modparten om at meddele
faktiske oplysninger), som hovedregel skal fremsat-
tes senest pa det forste forberedendé mede.

Retsplejerddet har endvidere overvejet, om visse
tvistige dispositive civile sager, hvor pastande og an-
bringender fremstar som abenbart grundlese, ber un-
dergives en mere summarisk behandling.

Efter geeldende ret er der ikke nogen serskilt regu-
lering af mulighederne for at undergive en tvistig sag
en summarisk behandling. Retten har imidlertid en
vid skensbefejelse ved udevelsen af sin formelle pro-
cesledelse, herunder ved beslutningerne om, hvorvidt

der skal indleveres yderligere processkrifter og i givet
fald inden for hvilken frist, om domsforhandlingens
placering og leengde og — under domsforhandlingen —
om, hvorndr et givet spergsmal kan anses for uddebat-
teret. Retten har siledes allerede efter geeldende ret
mulighed for i praksis at behandle pastande og anbrin-
gender, der fremstir som dbenbart grundlese, mere
summarisk.

Retsplejeradet stiller derfor ikke forslag om en ser-
skilt regulering, men opfordrer til at bruge de eksiste-
rende muligheder for ved en stram sagsstyring fra ret-
tens side at forhindre, at grundlese sager laegger be-
slag pa en uforholdsmaessig stor del af rettens ressour-
cer og belaster modparten i urimelig grad.

Der henvises til betenkning nr. 1401/2001 side
270-288 og 410-417.

5.2.1.2. Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets
synspunkter og forslag vedrerende reglerne om sags-
forberedelsen i civile sager.

Det har i forbindelse med heringen over betenk-
ning nr. 1401/2001 varet anfert, at Retsplejeradets
forslag til nyordning af sagsforberedelsen i ferste in-
stans vil medfere en betydelig foregelse af ressource-
anvendelsen ved retterne, idet det egede tidsforbrug
til atholdelse af forberedende meder ikke kan antages
at blive modsvaret af et mindre tidsforbrug under
domsforhandlingen. Justitsministeriet skal hertil be-
marke, at Retsplejeradets forslag i vidt omfang svarer
til den praksis, der folges af mange retter i dag, og de
foreslaede regler skaber en fleksibel ordning og til-
skynder til, at retten og parterne i faellesskab bestrae-
ber sig p4, at sagen sé tidligt som muligt under forbe-
redelsen tilretteleegges pa den ressourcemasssigt mest
hensigtsmeessige made. Efter Justitsministeriets op-
fattelse kan det pa den baggrund ikke antages, at der
for domstolene som helhed vil vaere merarbejde af be-
tydning forbundet med den foresldede ordning for for-
beredelsen af civile sager i forhold til, hvad der er til-
feeldet i dag.

Det har i forbindelse med heringen over et udkast til
lovforslaget vaeret anfort, at hvis et processkrift indle-
veres for sent, ber den primare sanktion — dvs. den
sanktion, der som udgangspunkt anvendes — vare
udeblivelsesvirkning og ikke precklusionsvirkning
(dvs. afskeering af nyt processtof), sidan som Retsple- -
jeradet har lagt op til i beteenkning nr. 1401/2001. Ju-
stitsministeriet finder, at udgangspunktet ber vare
preeklusionsvirkning, men at udeblivelsesvirkning ber
kunne anvendes i alle tilfazlde, hvor der konkret findes
at veere anledning til det, jf. bemarkningerne til for-
slaget til retsplejelovens §§ 355, 358 og 360 (lovfor-
slagets § 1, nr. 86).



