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te sag. Ved voldgift kan parterne indrette deres vold-
giftsaftale séledes, at de selv udpeger voldgiftsdom-
merne, men de kan ogsd overlade udpegningen til et
voldgiftsinstitut eller til retten. Begge muligheder an-
vendes i praksis, og der er neppe tale om, at en af mu-
lighederne generelt foretrackkes frem for den anden.

Retsplejeradet finder imidlertid, at princippet om,
at domstolene er personuath@ngige ber fastholdes
ogsa for s& vidt angar sagkyndige dommere. Parterne
kan ikke velge, hvilken eller hvilke juridiske domme-
re der skal behandle en sag ved de uathengige dom-
stole, og det samme bor séledes gaelde for sagkyndige
meddommere.

Retsplejeradet finder, at det vil vare nadvendigt at
forhaje honoraret til sagkyndige dommere i forhold til
i dag for at kunne tiltreekke tilstreekkeligt mange kva-
lificerede sagkyndige dommere. Det vil ikke vere
muligt at fastsatte honoraret til et beleb svarende til
enhver sagkyndig dommers normale dagsindtagt,
men hvervet som sagkyndig dommer ma i almindelig-
hed antages ogsa at give den pdgeldende sagkyndige
dommer en veerdifuld erfaring, og det vil derfor heller
ikke veere nedvendigt at give fuld kompensation.

Retsplejeradet har overvejet, om honoraret ber gra-
dueres efter den pagaldende sagkyndige meddom-
mers stilling og uddannelse. Retsplejeradet finder
imidlertid, at alle sagkyndige dommere ber have sam-
me grundhonorar, men at en regel som den gaeldende,
hvorefter der undtagelsesvis kan gives et hgjere hono-
rar, ber viderefores. Hermed undgés det, at reglerne
kan give indtryk af, at nogle sagkyndige dommeres ar-
bejdsindsats generelt er mere vaerd end andres, men
der gives samtidig mulighed for at kunne tage hensyn
til ekstraordineere konkrete forhold.

Retsplejerddet anforer, at timevederlaget for sag-
kyndige dommere efter radets opfattelse passende vil
kunne fastsattes til 600 kr., og at en retsdag normalt
kan regnes som 6 timer med 6 timers forberedelse og
efterbehandling, saledes at honoraret pr. retsdag som
udgangspunkt vil udgere 7.200 kr.

Der henvises til beteenkning nr. 1401/2001 side
250-260.

4.2.2.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig Retspleje-
radets synspunkter og forslag om at styrke den sag-
kyndige medvirken ved byretterne og landsretterne,
dels sdledes, at sagkyndige dommere kan medvirke i
videre omfang i handelssager, end det sker i praksis i
dag, dels séledes, at sagkyndige dommere vil kunne
medvirke ogsa i ikke-handelssager. Lovforslaget er
udformet i overensstemmelse med Retsplejeradets
lovudkast, og det er forudsat, at der fremover beskik-

kes vaesentligt flere sagkyndige dommere ogsé i han-
delssager end i dag.

Justitsministeriet er ogsé enig i Retsplejeradets for-
slag om, at der skal vaere mulighed for undtagelsesvis
at udpege en person, som ikke har en generel beskik-
kelse som sagkyndig domner, til at fungere som sag-
kyndig dommer i en konkret sag, hvis dette er nadven-
digt for at kunne inddrage den sagkundskab, der er be-
hov for i sagen. Justitsministeriet har overvejet, om en
sadan ordning vil kunne vere i strid med reglen i
grundlovens § 61, 2. pkt., hvorefter der gelder et for-
bud mod at oprette sardomstole med demmende
myndighed. Der henvises herom til Retsplejeradets
betaenkning nr. 1401/2001, hvor Justitsministeriets
notat om visse forfatningsretlige spergsmal i forbin-
delse med Retsplejeradets overvejelser om en ordning -
med udvidet brug af sagkyndige dommere er optrykt
som bilag 8 (betenkningen side 679-688). Som det
fremgar heraf, finder Justitsministeriet, at den foresla-
ede ordning er forenelig med grundlovens § 61, 2. pkt.

Justitsministeriet er ogsé enig med Retsplejeradet i,
at vederlaget til sagkyndige dommere ber forhejes i
forhold til i dag. Efter en samlet vurdering bl.a. af hen-
synet til at kunne rekruttere kvalificerede sagkyndige
dommere og af de ekonomiske konsekvenser for det
offentlige finder Justitsministeriet, at vederlaget pr.
retsdag passende kan fastseettes til som udgangspunkt
2.400 kr. inkl. forberedelse og efterbehandling.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med
Retsplejeradets lovudkast i betaenkning
nr. 1401/2001.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3 og 46 (for-
slag til retsplejelovens §§ 20-20 b og 92-94), og be-
maerkningerne hertil.

4.2.3. Oget specialisering af dommere

4.2.3.1. Retsplejeradet finder, at en vis specialise-
ring blandt de juridiske dommere ved de enkelte retter
vil kunne veere hensigtsmassig. Dommere ved de al-
mindelige domstole ber efter radets opfattelse bevare
og udvikle en generalistfunktion ved at behandle en
reekke forskellige sager, men generalistfunktionen
kan godt kombineres med, at en bestemt afdeling eller
bestemte dommere samtidig opnar et specialkendskab
til et bestemt omrade ved at behandle en vis mangde
sager inden for det pagaldende omréde.

Retsplejeradet finder, at det er ved at kombinere
rolierne som generalist og specialist, at dommerne
kan opna de bedste kvalifikationer. Ved en for hgj
grad af specialisering, hvor bestemte dommere gen-
nem flere ar udelukkende eller nasten udelukkende
behandler én bestemt type sager, risikerer man, at de



