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F. t. 1. vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

delsretten. En sadan ordning, hvor flere dommere af-
gor en sag i feellesskab, vil meget ofte kunne styrke
den juridiske og bevismassige vurdering af sagerne.
Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets synspunk-
ter med hensyn til, hvordan ordningen narmere bor
udformes.

Med hensyn til spergsmalet om, hvor mange dom-
mere der skal medvirke ved en kollegial behandling i
byretten, er lovforslaget udformet i overensstemmelse
med flertallets forslag, siledes at der skal medvirke tre
juridiske dommere. Justitsministeriet lasgger herved
navnlig veegt p4, at et ulige antal dommere sikrer, at
rettens afgoerelser altid kan treeffes ved stemmeflerhed
i overensstemmelse med, hvad der normalt gaelder for
kollegiale organer.

Lovforslaget er pa denne baggrund udformet i over-
ensstemmelse med Retsplejerddets (henholdsvis fler-
tallets) lovudkast i beteenkning nr. 1401/2001.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3 (forslag til
retsplejelovens § 12, stk. 3 og 4, og § 16, stk. I, 3.
pkt.), og bemarkningerne hertil.

4.2.2. Oget brug af sagkyhdige dommere

4.2.2.1. Retsplejeradet anforer, at der i civile sager
ofte kan vare store fordele ved, at rettens juridiske
ekspertise suppleres med fagkyndig ekspertise i form
af sagkyndige meddommere. Sagkyndige meddom-
mere kan bl.a. bidrage til at give retten en sterre ind-
sigt og forstielse for sagen og dermed medvirke til, at
rettens afgerelser treeffes pa et fyldestgorende grund-
lag.

En sagkyndig meddommer kan i civile sager give
retten en specifik faglig indsigt, som en juridisk dom-
mer sjeldent besidder. En sagkyndig meddommer kan
ogsé i kraft af sit eget kendskab til det pagaldende
omrade have sterre mulighed for at indleve sig i par-
ternes situation. 1 begge tilfelde kan en sagkyndig
dommers medvirken efter Retsplejeradets opfattelse
veere med til at styrke respekten for domstolene og de-
res afgorelser blandt brugerne. »

Seerligt nar der medvirker sagkyndige dommere,
skal retten dog omvendt ogsd vaere sarligt opmaerk-
som pa at sikre, at parterne fér lejlighed til selv at ud-
tale sig om alle forhold, som indgar i grundlaget for
afgerelsen. Der er saledes principielt en sterre risiko
for, at en sagkyndig meddommer netop pa grund af sin
indlevelse leegger veegt pd forhold, som en part ikke
klart har givet udtryk for, og som modparten derfor
ikke har haft mulighed for at forholde sig til.

Retsplejeradet foreslar pa den anforte baggrund at
styrke den sagkyndige medvirken ved byretterne og
landsretterne i forste instans, dels ved, at sagkyndige

dommere kommer til at medvirke i videre omfang i
handelssager, end det i praksis sker i dag, dels ved, at
sagkyndige dommere ogsd skal kunne medvirke i
ikke-handelssager. Radet foreslar desuden, at der skal
veere mulighed for medvirken af sagkyndige domme-
re i en ankesag i landsretten, nar sagen har varet be-
handlet med sagkyndige dommere i byretten.

Retsplejeradet foreslar, at i civile sager, hvor fag-
kundskab skennes at veere af betydning, kan sagkyn-
dige dommere medvirke i forste instans. Det vil som
hovedregel vaere i byretten, men hvis en principiel sag
henvises til landsretten til behandling i ferste instans,
geelder den foreslaede regel tilsvarende for landsret-
ten. Sagkyndige dommere skal dog efter forslaget
ikke kunne medvirke i indispositive sager (sager om
egteskab og foreldremyndighed, faderskab, verge-
mal mv.), bortset fra de sager om prevelse af Ankesty-
relsens afgerelser i klagesager vedrerende bern og
unge-udvalgets afgerelser, hvor der allerede efter gael-
dende ret medvirker bernesagkyndige dommere.

Efter Retsplejeradets forslag er det retten, som skal
treeffe afgorelse om, hvorvidt sagen skal behandles
med sagkyndige dommere, men parterne skal have
lejlighed til at udtale sig om spergsmalet, og parternes
synspunkter skal tilleegges betydelig vaegt.

Forslaget om, at sagkyndige dommere skal medvir-
ke i videre omfang end i dag, vil efter Retsplejeradets
opfattelse kun i meget begranset omfang have betyd-
ning for, hvornar der er behov for syn og sken i for-
bindelse med behandlingen af en konkret retssag. Det
skyldes, at syn og sken ligesom sagkyndige erkleerin-
ger og sagkyndig vidneforsel ogsd har til formél at
fungere som bevis i sagen.

Retsplejeradet foreslar, at de geldende regler om
beskikkelse af sagkyndige dommere opretholdes uan-
dret, sdledes at sagkyndige dommere som altoverve-
jende hovedregel skal have en generel beskikkelse til
at fungere som sagkyndige dommere. Retsplejeradet
finder dog, at der ber indferes mulighed for undtagel-
sesvis at udpege en person, som ikke har en sadan ge-
nerel beskikkelse, til at fungere som sagkyndig dom-
mer, hvis dette er nedvendigt for at fi inddraget en
seerlig sagkundskab, som der er behov for i en konkret
sag. Retsplejerddet finder, at en beslutning herom ber
treeffes af retsformanden efter horing af parterne, og
Retsplejeradet foreslar, at retsformandens afgerelse
ikke skal kunne kares.

Retsplejeradet foreslar ligeledes at opretholde de
geeldende regler om udtagning af sagkyndige domme-
re til den enkelte sag. Retsplejerddet har overvejet, om
parterne ber have indflydelse pa, hvem der udtages til
at fungere som sagkyndige meddommere i den enkel-



