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F. t. L. vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

angdr. [ praksis udtages normalt de lmgdommere som
parterne anmoder om.

4.1.3. Sagkyndige dommere og leegdommere i bo-
ligretten modtager samme vederlag som naevninger
og domsmeand, dvs. 1.100 kr. for hver dag og 120 kr.
for hver nat, de pa grund af deres hverv mé veere borte
fra hjemmet. Bernesagkyndige dommere i sager om
provelse af Ankestyrelsens afgerelser i klagesager
vedrerende bern og unge-udvalgets afgerelser modta-
ger desuden 1.100 kr. for hver dag, der anvendes til
forberedelse af sagens behandling i retten.

Har sagens behandling -strakt sig over et laengere
tidsrum, kan rettens formand undtagelsesvis tillagge
en leegdommer eller en sagkyndig dommer en serlig
godtgerelse, safremt den pageldendes deltagelse i sa-
gens behandling har pafert ham eller hende et tab, som
veesentligt overstiger de navnte belob.

4.2. Lovforslagets udformning

4.2.1. Kollegial behandling i byretten og So- og Han-
delsretten (Handelsretten)

4.2.1.1. Retsplejeradet finder, at der ber veere mu-
lighed for kollegial behandling — dvs. medvirken af
flere juridiske dommere — i byretten afhaengig af sa-
gens karakter, idet der i s fald bliver mulighed for en
mere hensigtsmaessig kompetencefordeling mellem
byretterne og landsretterne. Der ber samtidig gives til-
svarende mulighed for medvirken af flere juridiske
dommere i So- og Handelsretten.

Retsplejeradet anforer nermere, at kollegial be-
handling er udtryk for en dybtgaende retssagsbehand-
ling, som giver en sterre sikkerhed for, at alle juridisk
relevante betragtninger indgar, og at den bevismaessi-
ge bedemmelse sker pa det bedst mulige grundlag.
Den indbyrdes pavirkning og meningsudveksling
mellem de deltagende dommere har ogsa stor betyd-
ning.

Den kollegiale behandling kan besta i, at der med-
virker flere juridiske dommere, at der medvirker sag-
kyndige dommere, eller begge dele. Retsplejeradets
overvejelser om medvirken:af sagkyndige dommere
omtales i pkt. 4.2.2 nedenfor.

Retsplejeradets forslag om, at der skal veere mulig-
hed for kollegial behandling med juridiske dommere i
byretten, har snaever sammenhaeng med Domstolenes
Strukturkommissions forslag om veesentligt storre by-
retskredse, jf. herom pkt. 2.2.1 ovenfor. Retsplejera-
det bemeerker, at radets forslag om byretterne som

~kollegiale domstole ikke er mentet p& de nuverende
sma byretter, hvor det ikke vil vaere muligt at gennem-
fore en sadan ordning.
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Retsplejeradet foresiar, at en sag skal kunne be-
handles af flere juridiske dommere i byretten, nér sa-
gen er af principiel karakter, nar sagens udfald kan fa
veesentlig betydning for andre end parterne, nar sagen
frembyder scerlig omfattende eller vanskelige retlige
eller bevismeessige sporgsmal, eller nar sagens scerli-
ge karakter i evrigt undtagelsesvis gor kollegial be-
handling pakrevet. Samme regel foreslds for Sg- og
Handelsretten. ‘

Parterne skal efter Retsplejeradets forslag have ad-
gang til at udtale sig om spergsmalet, for retten traeffer
afgerelse om, hvorvidt sagen skal behandles med en
eller flere juridiske dommere, og parternes synspunk-
ter skal tillegges betydelig vaegt.

Der er i Retsplejeradet enighed om at foresl4, at der
ved kollegial behandling i Se- og Handelsretten skal
medvirke tre juridiske dommere, mens Retsplejeradet
deler sig i et flertal og et mindretal med hensyn til
spergsmélet om, hvor mange juridiske dommere der
skal medvirke i en kollegialt behandlet byretssag.

Et flertal (9 medlemmer) anferer, at det er et almin-
deligt princip, at kollegiale organer har et ulige antal
medlemmer med henblik p4, at afgerelser kan traeffes
ved stemmeflerhed, og det gaelder ogsa inden for rets-
plejen. Tre juridiske dommere er mere ressourcekrea-
vende end to, men de sager, som efter Retsplejeridets
forslag skal kunne undergives kollegial behandling,
vil som klar hovedregel vere sager, der efter de gel-
dende regler behandles ved landsretten af tre domme-
re. Kollegial behandling vil kun undtagelsesvis ske i
sager, der efter geldende ret behandles ved byretten
(visse sager, hvor der foreligger serligt omfattende el-
ler vanskelige retlige eller bevismassige sporgsmal).
Flertallet finder p& denne baggrund, at der ogsa ved
kollegial behandling i byretten ber deltage tre dom-
mere.

Et mindretal (3 medlemmer) udtaler, at fordelene
ved kollegial behandling med mere end én dommer
mé afvejes over for ressourcemassige hensyn. Min-
dretallet finder, at denne afvejning forer til, at der som
udgangspunkt ber deltage to dommere ved kollegial
behandling i byretten, men at retten dog ber kunne be-
stemme, at der skal deltage tre dommere, hvis det er
pakrevet efter sagens karakter. P4 denne méde kan
det sikres, at anvendelse af den tredje dommer kun
sker.efter overvejelse i den enkelte sag.

Der henvises til betenkning nr. 1401/2001 side
232-238.

4.2.1.2. Justitsministeriet er enig mcd Retsplejera-
det i, at der — i sammenhang med den foreslaede etab-
lering af nye, storre byretter — bor indferes mulighed
for kollegial behandling i byretten og i Se- og.Han-

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)



