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omrade, end de gvrige n&vnte hensyn til opgavevare-
tagelsen tilsiger.

Kommissionen har bl.a. pa denne baggrund anset
det som et hovedformal at styrke byretterne, s de bli-
ver i stand til at varetage alle civile sager og straffesa-
ger i forste instans, og séledes, at borgernes retssikker-
hed kan forbedres gennem tilgaengelige og effektive
domstole, der kan sikre en ensartet og kvalificeret
retshandhavelse i hele landet.

~ Der henvises til betaznkning nr. 1398/2001 side
189-220.

2.2.1.2. Domstolenes Strukturkommission har
overvejet, hvad der skal til, for at byretterne kan op-
fylde de fremtidige krav. Kommissionen anforer, at
den nuvarende struktur med mange byretter bl.a. be-
tyder, at en meget stor del af byretterne er sa sma, at
de ikke vil kunne opfylde en raekke af de ovenfor
naevnte krav til byretterne, hvis de fortsat skal veere
selvsteendige embeder, der kan behandle alle sagsty-
per. Dette gelder med hensyn til bade kravene til sa-
gernes behandling og de krav, der knytter sig til de ad-
ministrative opgaver. F.eks. er det &benbart, at de
mange-mindre byretter ikke selv — dvs. med embedets
egne jurister — vil kunne opfylde Retsplejeradets for-
slag om, at der indfores mulighed for kollegial be-
handling med deltagelse af 2-3 dommere.

Efter kommissionens opfattelse-vil det heller ikke
veere praktisk muligt eller hensigtsmaessigt at opfylde
fremtidens krav alene ved en gget anvendelse af rejse-
dommerordningen eller en lignende ordning, som gar
ud pa, at der midlertidigt beskikkes en eller flere yder-
ligere dommere ved en byret, nar byrettens forhold til-
siger det. En sadan losning ville i ovrigt kreeve en s&
betydelig foregelse af antallet af rejsedommere og en
sadan udvidelse af rejsedommerordningen, at det kun-
ne vare betenkeligt ud fra en forfatningsretlig syns-
vinkel.

Der henvises -til beteenkning nr. 1398/2001 side
220-222.

2.2.1.3. Domstolenes Strukturkommission finder
som navnt, at hvis den nuvaerende byretsstruktur med
mange sma byretter opretholdes uandret, vil de frem-
tidige krav til byretterne kun-kunne opfyldes, hvis
man opgiver eller modificerer et af de to grundlag-
gende principper ved den nuverende byretsstruktur,
nemlig at byretterne -er selvsteendige administrative
enheder, og at alle byretter selvsteendigt kan behandle
alle sagstyper.

Efter kommissionens opfattelse ville en ordning
med forskellig kompetence afthengig af byretternes
sterrelse — dvs. en fravigelse af princippet om, at alle
byretter kan behandle alle sagstyper — indebzre en ri-

siko for, at der bliver mindre tillid til kvaliteten af det
arbejde, som udferes af de byretter, der er for sma til
at kunne behandle alle sagstyper. Samtidig ville det
rent fagligt blive mindre attraktivt at veere dommer
ved byretter, der ikke kunne foresta kollegial behand-
ling, hvis Retsplejeradets forslag herom gennemferes.
Dommerne ved de mindre byretter ville i sa fald ikke
kunne deltage i behandlingen af de mere principielle
og juridisk vanskelige sager. Dette ville formentlig
betyde, at mange kvalificerede ansegere til dommer-
stillinger ville undlade at soge stillingerne ved disse
byretter. Disse to forhold - risikoen for en svakket til-
lid til retten og rekrutteringsvanskelighederne — ville
formentlig gensidigt forsteerke hinanden. Kommissio-
nen kan pd denne baggrund ikke anbefale en sadan
ordning.

Kommissionen har overvejet, om der alternativt in-
den for.den eksisterende byretsstrukturs rammer kun-
ne etableres en ordning, hvor alle byretter fortsat har
samme ‘kompetence, men hvor nogle af byretternes
opgaver lgses i et samarbejde mellem flere byretter.

Det er kommissionens opfattelse, at en samarbejds-
ordning, som skulle kunne opfylde blot hovedparten
af fremtidens krav til byretterne, i givet fald maite
daekke en stor del af byretternes opgaver af bade juri-
disk og administrativ karakter.

En samarbejdsordning kunne saledes ikke begran-
ses til sager, hvor der efter Retsplejeradets forslag bli-
ver tale om kollegial behandling ved byretterne, men
matte ogsd omfatte forberedelse og domsforhandling
af en razkke af de ovrige sager. Ordningen métte end-
videre omfatte en reekke administrative spergsmal
vedrerende bl.a. budgetter og personale, idet det ellers
ville veere umuligt at frigere tilstreekkelige dommer-
ressourcer til det egentlige retsarbejde.

Det er kommissionens opfattelse, at en afgerende
forudseetning for en samarbejdsordning métte veere, at
der i ordningen var én person, der havde administrati-
ve chefbefgjelser pad de mange omrader, der skulle
samarbejdes om. Dette ville nedvendigvis indebare,
at en reckke vaesentlige beslutninger vedrerende tilret-
teleggelsen af det enkelte embedes sagsafvikling og
administration ikke lengere skulle traffes af embe-
dets egen (administrerende) dommer, men af den
dommer, der fik tillagt de administrative chefbefajel-
ser for hele samarbejdsordningen.

Efter kommissionens opfattelse ville man pa den
anforte baggrund ikke kunne opfylde fremtidens krav
ved et samarbejde ‘mellem de nuverende byretter
uden at gore samarbejdet s& omfattende og give det en
sidan karakter, at der reelt ikke ville vaere tale om et
samarbejde mellem selvstendige byretter. Hertil



