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vendelse af Traktaten, der ligger uden for suveraeni-
tetsafgivelsen ifolge tiltredelsesloven. Tilsvarende
geelder med hensyn til feellesskabsretlige regler og
retsprincipper, som beror pd EF-Domstolens praksis.«

Der ses med andre ord helt klart at veere taget stil-
ling til, at Danmark ikke er bundet af afgerelser, som
ikke har klar hjemmel i tiltreedelsesloven. Dette er net-
op kerneomradet for denne sag.

Det afgerende ved forstdelsen af grundlovens § 20
er, at enhver form for suverenitetsafgivelse til mel-
lemfolkelige sammenslutninger skal vare fastsldet
»ved lov«. Den nuvarende tiltreedelseslov, ifelge
hvilken EF’s/EU’s regler (Traktaterne om Den Euro-
peiske Union og Det Europaiske Fallesskab) far
retskraft i Danmark, omtaler ikke EF-Domstolens po-
litiske domme som en af de »traktater mv.«, der ifolge
lovens § 4 kan udeves af feellesskabets institutioner.
Da dette, jf. det fra Maastricht-dommen citerede
ovenfor, er en ufravigelig betingelse, for at Danmark
kan lade sig forpligte, er det hensigten med dette lov-
forslag at forpligte regeringen at meddele EF-Dom-
stolen, at Danmark ikke kan lade sig forpligte af denne
som s& mange andre politiske domsafgerelser.

Forslagsstillerne er utilfredse med, at det i EU er
EF-Domstolen, som treeffer de afgerende beslutninger
om, i hvitken retning samarbejdet skal udvikle sig. En
lang reekke domme understreger som beskrevet oven-
for, hvordan EF-Domstolen har tiltaget sig kompeten-
ce til at foretage grundlaeggende andringer i de eksi-
sterende traktater for derved at virke for eget politisk
integration. Det er uacceptabelt, at folkevalgte politi-
kere skal se passivt til, mens EF-Domstolen traeffer de
virkelig afgerende beslutninger i EU som i C-176/03,
hvor der flyttes kompetence fra sgjle II1 til sgjle I, der
i sit vaesen er afgerende forskellige fra hinanden, jf.
nedenfor. Opdelingen af EU-samarbejdet mellem de
tre sgjler er ingenlunde inferior. Sejlerne II og 111 er
mellemstatslige, og det er suveraent medlemsstaterne,
som gennem deres regeringer har magten. Forslagene
vedtages i enighed, og EF-Domstolen har kun meget
begraenset kompetence over disse. Under det indre
marked i sejle I har EF-Domstolen fuldstaendig magt

til at fortolke og afgere retsakter, og det er Europa-
Kommissionen, der har eneret til at fremsatte forslag,
som oftest vedtages med flertalsafgorelse, efter at
Europa-Parlamentet er blevet hert. Der er derfor af-
grundsdyb forskel pa, hvem der inden for de tre sajler
har indflydelse pa udformningen af lovene. Af den
grund er det skreemmende, at EF-Domstolen treeffer
beslutninger om ophavelse af skellet imellem sgjler-
ne.

Som bekendt skulle den nu hedengangne EU-for-
fatning have smeltet de tre sgjler sammen til én, og ar-
tikel 271 skulle have abnet mulighed for, at EU kunne
strafpaleegge handlinger. Der er en sldende lighed
mellem denne artikel og den dom, som neerverende
lovforslag angér. Artikel [11-271 m4 anses for ded ef-
ter afstemningerne i Holland og Frankrig. Det fore-
kommer derfor foruroligende, at EF-Domstolen aktivt
trodser afvisningen af forfatningen og teenkepausen i
EU og med sine dybt politiserende afgorelser medvir-
ker til at indfere dele af forfatningen — uden befolk-
ningernes opbakning. Det er politisk uholdbart i en
tid, hvor regeringen har lovet befolkningerne en tan-
kepause. Og det er juridisk uhaderligt, fordi der hver-
ken er hjemmel i EF/EU-traktaterne eller i tiltraedel-
sesloven.

P4 denne baggrund indstiller forslagsstillerne naer-
vaerende beslutningsforslag til Tingets velvillige be-
handling, idet det er habet, at et samlet flertal klart og
utvetydigt vil signalere, at det i EU er politikere — og
ikke dommere — der skal bestemme udviklingen, og at
Danmark ikke vil lade sig binde af politiske domme
fra EF-Domstolen, som gér langt ud over, hvad den
danske grundlov og tiltreedelseslov muligger.

Virkningen af en vedtagelse af nervaerende beslut-
ningsforslag vil vare, at den danske regering klart
meddeler EF-Domstolen, at Danmark fremover vil af-
holde sig fra at folge decideret politiske domme, som
udbygger eller endrer EF- og EU-traktaternes magt-
fordeling, in casu altsd C176/03. Derfor indstiller for-
slagsstillerne forslaget til Tingets velvillige behand-
ling og vedtagelse. '



