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F. t. beslutn. vedr. EF-Domstolen m.v.

Bemcerkninger til forslaget

Det er forslagsstillernes opfattelse, at EF-Domsto-
lens politiske virke ma here op, og at den danske rege-
ring klart ma sige fra over for den integrationsivrige
linje, som bliver fort af EF-Domstolen uden parla-
mentarisk eller demokratisk indflydelse.

Begrundelse

Det er talrige gange vist, at akteren, nér det galder
oin at skabe yderligere integration i EU, ikke er et fol-
kevalgt organ. Det er derimod EF-Domstolen, som i
dom pa dom udvider EU’s magtomrader, tilleegger
EU-institutionerne kompetencer, som traktaterne ikke

har tilteenkt dem, eller overforer kompetencer metlem

traktater og endrer pa de traktatfestede spilleregler.
Forslagsstillerne er steerkt bekymrede over denne ud-
vikling med EF-Domstolen som politisk akter og ser
det som en trussel mod de grundlaeggende demokrati-
ske principper, at en ikke-folkevalgt domstol kan
treeffe afgorelser om traktaternes grundisggende ud-
formning.

Eksempelvis sés det i Keckdommen (C-268/91),
hvor EF-Domstolen detaljeregulerede inden for mar-
kedsforingsreglerne. [ bogen »EU-ret i kontekst« side
218 formulerer Hjalte Rasmussen det siledes: »Keck-
dommen illustrerer godt et aspekt af det problem, som
handler om EF-domstolens angivelige policymaking
eller ligefrem dens judicielle aktivisme, dens judicial
activism, som er omhandlet i kapitlerne 1 og 6 oven-
for. Dette problem handler om, hvorvidt det er viden-
skabeligt hensigtsmeessigt at underkaste en institution
som Domstolen en policy-analyse, hvilket jo forud-
saetter, at den i sterre eller mindre grad er involveret i
politiceren — i politikmageri.« (Hjalte Rasmussen:
»EU-ret i kontekst« 5. udgave, 2003)

Af andre domme, hvor EF-Domstolen har optradt
politisk eller endret i de grundlaeggende spilleregler,
skal folgende navnes:

+ Tjernobyldom i C-70/88, hvor domstolen ved at til-
legge Europa-Parlamentet segsmalskompetence
endrede pa magtdelingen i traktaterne.

+ Costa/ENEL-dommen C-6/64, hvor EU-retten blev
givet forrang frem for national ret, og i evrigt kom-

plimenteres af C-106/77, der tillegger de nationale

domstole kompetence til at tilsidesaette de nationale

parlamenters love, safremt de er i strid med EU-ret-
ten.

+ Cassis de Dijon-dommen C-120/78, som udvidede
undtagelsesbestemmelserne i TEF, artikel 30.
Hertil knytter sig den nylige afgerelse fra Retten i

Farste Instans, der flytter dele af sgjle II om det for-

svars- og udenrigspolitiske samarbejde til sgjle 1, jf.

T-306/01. Der er i den juridiske teori bred enighed

om, at dissc domme er eksempler pd markante &n-

dringer i EF-traktaternes indhold.

Danske regeringer har i artier accepteret denne ud-
vikling og bgjet sig for den — upaagtet at tiltreedelses-
loven af 1972 kun forpligter Danmark til at respektere
de indgaede traktater, jf. lovens § 2, jf. § 4. Det hidtil
mest bemarkelsesverdige eksempel pd EF-Domsto-
lens politiseren er dommen C-176/03, hvor EF-Dom-
stolen opfandt ny hjemmel til inden for det indre mar-
ked (sejle 1) at kunne strafpélegge manglende over-
holdelse af vedtagne regler. En sddan hjemmel findes
ikke i nogen af de i tiltreedelsesloven naevnte traktater
eller konventioner.

Uanset at tiltreedelsesloven ikke indeholder denne
hjemmel, har justitsministeren i flere udtalelser —bl.a.
i samrad i Europaudvalget den 14. oktober 2005 — gi-
vet udtryk for, at den danske regering agter at folge
EF-Domstolens politiske beslutning om at overfore
magt fra den mellemstatslige del af EU-samarbejdet
(sejle 111) til det overstatslige samarbejde i det indre
marked (sgjle I) og séledes vil lade sig forpligte af de
beslutninger, denne nye institutionelle indretning vil
afstedkomme.

Uanset at danske regeringer i artier har siddet denne
udvikling overherig, er der god grund ftil at huske,
hvad Hejesteret sagde om grundlovens § 20 i sin dom
af 6. april 1998 (grundlovssagen). Her anfores folgen-
de under punkt 9.6: »Danske domstole ma derfor anse
en EF-retsakt for uanvendelig i Danmark, hvis der
skulle opsté den ekstraordinzre situation, at det med
den fornadne sikkerhed kan fastslés, at en EF-retsakt,
der er opretholdt af EF-Domstolen, bygger pé en an-



