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Nar undtagelsen i stk. 4 som anfert er begraenset til
situationer, hvor en enkelt ejer har bestemmende ind-
flydelse i et selskab, skyldes det, at der i en sidan si-
tuation vurderes at veere seerlige forhold, der taler for,
at dispositioner vedrerende ejerandelene i selskaber-
ne, der besidder minoritetsandele i det kontrollerede
selskab, ikke skal kunne udlese pligt til afstaelse efter
stk. 2. Dette skal blandt andet ses i sammenhang med,
at definitionen af et ejerskifte efter stk. 2 netop er cen-
treret omkring skift i den bestemmende indflydelse el-
ler overdragelse af 50 pct. af ejerandelene i et selskab.
Det vurderes desuden, at det foresldede stk. 4 sam-
menholdt med de avrige dele af § 34, set i forhold til
formélet med bestemmelsen sammenfattende medfo-
rer en retstilstand, som er afbalanceret, og som vil
kunne administreres og handhaves.

Det skal understreges, at overdragelse af direkte
ejerandele i det kontrollerede selskab fortsat vil skulle
vurderes efter stk. 2. Der vil imidlertid, uden at der
udlases pligt til afstaelse efter stk. 2, kunne overdra-
ges op til 50 pet. af ejerandelene i selskabet forudsat,
at den bestemmende indflydelse ikke skifter. Ligele-
des vil dispositioner, som vedrerer ejerandelene i den
kontrollerende ejer skulle vurderes efter stk. 2.

Med dispositioner forstas i stk. 4 enhver form for
overdragelse, transaktion, disposition baseret pd en
aftale eller pa andet grundlag eller andre retsstiftende
begivenheder.

For s& vidt angar den kontrollerende ejer, betyder
ovenn&vnte, at den kontrollerende ejers overtagelse
af yderligere direkte ejerandele i det kontrollerede sel-
skab vil skulle vurderes efter stk. 2, hvoraf felger, at
en kontrollerende ejer med bestemmende indflydelse
og ejerskab til mere end 50 pct. af ejerandelene frit vil
kunne erhverve den resterende del af de direkte eje-
randele i det pagzldende selskab. For si vidt angar
den kontrollerende ejers indirekte overtagelse af sd-
danne yderligere ejerandele i det kontrollerede sel-
skab via overtagelse af ejerandele i andre selskaber,
der direkte eller indirekte besidder sddanne ejerande-
le, vil en sadan transaktion vaere omfattet af undtagel-
sen i stk. 4. Den kontrollerende ejer vil dog ikke her-
ved kunne bringe sig ud af-ejerskiftebestemmelsen i
stk. 2, for s& vidt angar den-eller de ejerrelationer, der
ikke omfattes af stk..4.

Det skal saledes understreges, at hvis et selskab ind-
gér i flere ejerrelationer til distributionsandele, hvoraf
nogle er omfattet af stk. 4, og andre er omfattet af
stk. 2, da vil stk. 2 finde anvendelse for s vidt angar
den eller de ejerrelationer, der ikke er omfattet af und-
tagelsen i stk. 4. Hvert ejerforhold skal bedemmes for
sig. Dette gzlder uanset, om der er tale om forskellige

ejerrelationer til samme distributionsandele, til for-
skellige distributionsandele i samme distributionssel-
skab eller til distributionsandele i forskellige distribu-
tionsselskaber.

Dette kan illustreres ved folgende eksempel: Sel-
skab A ejer indirekte andele i et distributionsselskab,
idet A ejer andele et selskab B, som igen ejer andele i
ejerselskabet C. A har bestemmende indflydelse i sel-
skab B. Der er ingen selskaber, der har bestemmende
indflydelse i ejerselskabet C. Selskab D ejer ligeledes
indirekte andele i et distributionsselskab, idet D ejer
andele i selskab B. Selskab D ejer dog ogsa indirekte
andele i et distributionsselskab via ejerandele i ejer-
selskabet C. Hvis selskab A nu ensker at overtage sel-
skab D, vil der skulle foretages en vurdering af hver
enkelt ¢jerrelation, med henblik p& at konstatere,
hvorvidt transaktionen efter stk. 2 udleser pligt for
ejerselskabet C til at afsta sine distributionsandele til
staten. For s& vidt angér selskab D’s ejerandel i sel-
skab B, vil A’s overtagelse af D ikke udlose afstael-
sespligt til C’s distributionsandele, idet transaktionen
vil vere omfattet af stk. 4 set i forhold til selskab B,
da dette selskab er kontrolleret af A, som har bestem-
mende indflydelse i B. For sé vidt angar D’s ejerandel
i ejerselskabet C, vil A’s overtagelse af D udlese af-
staelsespligt, idet transaktionen set i forhold til C vil
veere omfattet af stk. 2, og ikke vil vare omfattet af
stk. 4. Dette skyldes, at der ikke er selskaber, der har
bestemmende indflydelse i C. C skal derfor afsta sine
distributionsandele til staten efter stk. 2.

Det foreslaede stk. 5 er en aendring af det gazldende
stk. 4, idet der har veeret usikkerhed om, hvilke om-
struktureringer der kan anses for omfattet af begrebet
"selskabsmeessige omstruktureringer” i det geeldende
stk. 4. Det er fortsat mélet at sikre, at bestemmelserne
istk. 1 og 2 ikke forhindrer direkte eller indirekte eje-
re af distributionsselskaber i at organisere deres sel-
skaber pa den selskabsmasssigt mest hensigtsmaessige
méde, samtidig med at det sikres, at statens kebepligt
indtreder, efterhanden som de hidtidige ejere udtra-
der af deres ejerskab.

De nzvnte bestemmelser er séledes fortsat ikke til
hinder for omstruktureringer i form af fusioner, spali-
ninger, endring af selskabsform, ombytning af aktier
og andre ejerandele, tilforsel af aktiver samt koncer-
ninterne overdragelser af aktiver eller ejerandele, si
lenge der ikke i ejerkredsen introduceres ejere, der
ikke i forvejen direkte eller indirekte er medejere af
distributionsselskaber. Det fremgar nu udirykkeligt af
bestemmelsen, at det er en betingelse herfor, at de sel-
skaber, der deltager i omstruktureringen, ikke modta-
ger andet vederlag i forbindelse med omstrukturerin-



