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somhederne, sdledes som defineret i bestemmelsen.
Transport- og energiministeren kan derfor stille vilkar
for meddelelse af tilladelse med henblik pa at sikre, at
statens kebepligt indtraeder ved enhver videreoverdra-
gelse af det indirekte ejerskab til det tidligere direkte
ejede transmissionsnet. Herved bliver det ved fastset-
telsen af vilkar muligt at sikre, at princippet i stk. 1
alene modificeres i den udstreekning, som hensynet
bag tilladelsen kan begrunde. Tilladelse vil alene bli-
ve meddelt, safremt virksomhederne kan godtgore et
reelt behov herfor begrundet i andre forhold end § 35.

Formélet med 4. punktum i det foresldede stk. 5 er
at forhindre, at der efter en selskabsmeessig omstruk-
turering uden afstaelsespligt efter stk. 2 kan gennem-
fores overdragelser af direkte eller indirekte ejerande-
le i ejervirksomheder, som fer omstruktureringen ville
have udgjort ejerskifte efter stk. 2, og dermed ville
have udlest afstaelsespligt. Det bestemmes derfor i 4.
punktum, at efterfolgende overdragelser af direkte el-
ler indirekte ejerandele i virksomheder omfattet af
omstruktureringen i relation til spergsmalet om afsté-
elsespligt efter stk. 2 skal vurderes efter, om en tilsva-
rende overdragelse gennemfort for omstruktureringen
ville have udlest afstéelsespligt. Safremt dette er til-
feeldet, vil der efter stk. 2 blive udlest afstéelsespligt i
samme omfang, som ville have veret tilfeeldet, sa-
fremt overdragelsen var sket inden omstrukturerin-
gen.

Vurderingen efter stk. 5, 4. punktum, jf. stk. 2 skal
dog ikke foretages, safremt der matte vaere tale om af-
stelse af direkte ejerandele i en transmissionsvirk-
somhed, hvilket efter stk. 1 udelukkende kan ske til
staten.

Forslaget til stk. 5, 4. punktum skyldes, at det gzl-
dende stk. 4 sammenholdt med stk. 2 dbner mulighed
for, at ejerskifter, som ellers ville have udlost afstael-
sespligt via selskabsmessige omstruktureringer, reelt
vil kunne gennemfores uden afstaelsespligt, hvis sével
keber som szlger i forvejen direkte eller indirekte ejer
transmissionsandele.

Som eksempel kan navnes, at en virksomhed, A,
fusioneres med en anden virksomhed, B. Herefter ko-
ber den oprindelige ejer af A, E1, af den oprindelige
ejer af B, E2, dennes ejerandele i den ved fusionen
dannede virksomhed, hvorefter den oprindelige ejer af
A bliver eneejer af virksomheden. Denne transaktion
ville efter den gzeldende bestemmelse kunne gennem-
fores uden afstaelsespligt, safremt E2 som resultat af
fusionen kom til at ¢je mindre end 50 pct. af den ved
fusionen dannede virksomhed, og E1 mere end 50 pct.
Efter det foreslaede stk. 5, 4. punktum vil konsekven-
sen imidlertid nu blive, at forholdet efter stk. 2 skal

anses for ejerskifte, for sé vidt angér de transmissions-
andele, der pa tidspunktet for fusionen direkte eller in-
direkte blev ejet af virksomhed B, safremt et tilsvaren-
de salg af E2’s ejerandele i B pa dette tidspunkt ville
have udgjort ejerskifte efter stk. 2. Eventuelle ovrige
transmissionsandele, der direkte eller indirekte ejes af
den ved fusionen dannede virksomhed, berores ikke
af E1’s keb af E2’s ejerandele i virksomheden, med-
mindre denne overdragelse i sig selv er omfattet af
stk. 2, eksempelvis fordi den bestemmende indflydel-
se i den fusionerede virksomhed skifter.

Et andet eksempel kunne vaere, at ssmmenlaegnin-
gen af de to virksomheder, A og B, i stedet gennemfo-
res i form af en sdkaldt akticombytning, sdledes at gje-
ren af B, E2, indskyder sine ejerandele i B i den anden
virksomhed, A, mod til gengaeld at modtage ejerande-
le i A, som herefter er ejet af sin oprindelige ejer, El,
og B’s oprindelige ejer, E2. A ejer nu dels sine oprin-
delige direkte eller indirekte ejerandele i en transmis-
sionsvirksomhed og dels de af E2 indskudte ejerande-
le i B, som ligeledes fortsat besidder direkte eller in-
direkte ejerandele i en transmissionsvirksomhed. S-
fremt den oprindelige ejer af B herefter foretager en
afstéelse af de modtagne ejerandele i A, vil dette, for
sd vidt angér de af A og dermed ogsa de af' B direkte
eller indirekte ejede transmissionsandele, udgere et
ejerskifte efter stk. 2, hvis en af situationerne anfort i
stk. 2, nr. 1)-3) er opfyldt. Safremt afstaelsespligten
ikke allerede mitte veere udlest pa dette grundlag, vil
det efter det foreslaede stk. 5, 4, punktum skulle vur-
deres, om en tilsvarende afstdelse af E2’s ejerandele i
B pa tidspunktet inden omstruktureringen ville have
udgjort ejerskifte efter stk. 2. Safremt dette er tilfzel-
det, folger det af stk. 5, 4. punktum, at overdragelsen
i forhold til de af B direkte eller indirekte ejede trans-
missionsandele udger ejerskifte efter stk. 2.

Som eksemplerne illustrerer, méa der saledes ved
hver enkelt afstaclse af indirekte ejerandele i trans-
missionsvirksomheder foretages en vurdering af, om
en tilsvarende afstdelse gennemfort for en eller flere
selskabsmessige omstruktureringer omfattet af stk. 5,
1. punktum ville have udlest afstéelsespligt efter
stk. 2. 1 sa fald betragtes afStielsen som omfattet af
stk. 2 med de konsekvenser, som en sadan afstielse
ville have haft for de pageldende selskabsmzssige
omstruktureringer.

Det forsliede stk. 6 er en videreforelse af anden del
af den geldende stk. 4. Endringen af henvisningen
skyldes den &ndrede opbygning af bestemmelsen.

Stk. 7 er en videreforelse af det gaeldende stk. 3. Der
skal dog, som konsekvens af &ndringen af stk. 2, ogsé
ske underretning, nar en ejer alene eller i forening med



