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virksomhed D’s ejerandel i virksomhed B, vil A’s
overtagelse af D ikke udlese afstaelsespligt til C’s
transmissionsandele, idet transaktionen vil vaere om-
fattet af stk. 4 set i forhold til virksomhed B, da denne
virksomhed er kontrolleret af A, som har bestemmen-
de indflydelse i B. For s& vidt angar D’s cjerandel i
ejervirksomheden C, vil A’s overtagelse af D udlose
afstaelsespligt, idet transaktionen set i forhold til C vil
vaere omfattet af stk. 2, og ikke vil veere omfattet af
stk. 4. Dette skyldes, at der ikke er virksomheder, der
har bestemmende indflydelse i C. C skal derfor afsta
sine transmissionsandele til staten efter stk. 2.

Det foresidede stk. 5 er en @ndring af det galdende
stk. 4, idet der har vearet usikkerhed om, hvilke om-
struktureringer der kan anses for omfattet af begrebet
"selskabsmaessige omstruktureringer” i det geldende
stk. 4. Det er fortsat malet at sikre, at bestemmelserne
i stk. 1 og 2 ikke forhindrer direkte eller indirekte eje-
re af transmissionsvirksomheder i at organisere deres
virksomheder pa den selskabsmaessigt mest hensigts-
massige made, samtidig med at det sikres, at statens
kebepligt indtrader, efterhanden som de hidtidige eje-
re udtreeder af deres ejerskab. .

De naevnte bestemmelser er saledes fortsat ikke til
hinder for omstruktureringer i form af fusioner, spalt-
ninger, andring af selskabsform, ombytning af aktier
og andre ejerandele, tilforsel af aktiver samt koncer-
ninterne overdragelser af aktiver eller ejerandele, sa
leenge der ikke i ejerkredsen introduceres ejere, der
ikke i forvejen direkte eller indirekie er medejere af
transmissionsvirksomheder. Det fremgar nu udtryk-
keligt af bestemmelsen, at det er en betingelse herfor,
at de virksomheder, der deltager i omstruktureringen,
ikke modtager andet vederlag i forbindelse med om-
struktureringen end direkte eller indirekte ejerandele i
den eller de virksomheder, der bestar efter omstruktu-
reringen. Hermed er det klargjort, at en transaktion
kun kan betragtes som en selskabsmassig omstruktu-
rering, sifremt ejerkredsen til hver enkelt virksom-
hed, som opstar som folge af en omstrukturering, ulti-
mativt er identisk med ejerkredsen til de virksomhe-
der, som indgik i omstruktureringen.

I tilfelde af f.eks. en fusion mellem to virksomhe-
der, som ikke indebarer nogen hel eller delvis udskift-
ning i den ultimative cjerkreds bag de fusionerede sel-
skaber, vil de hidtidige ejere modtage ejerandele i den
fortsettende virksomhed, der modsvarer vaerdien af
deres ejerandele i de fusionerede virksomheder. Det
vil medfere, at hver enkelt ultimativ ejer nedvendig-
vis far en mindre ejerandel i det fortsettende selskab
end i det/de selskab(er), der bestod for fusionen. En
sadan forskydning andrer imidlertid ikke pé, at hver

enkelt ejers forholdsmassige ejerandel er bevaret,
hvilket er en betingelse for at anse selskabsmassige
omstruktureringer for omfattet af bestemmelsen. Den-
ne betingelse vil derimod ikke veare opfyldt, safremt
en eller flere af de ultimative ejere opnar andet veder-
lag - f.eks. et kontant vederlag - end ejerandele i det/de
selskab(er), der bestar efter den selskabsmaessige om-
strukturering.

Bestemmelsen vil heller ikke finde anvendelse, hvis
transaktionen bestar i, at de ultimative ejere "bytter"
ejerandele, da en sidan transaktion ma betragtes som
en afstaelse og ikke en selskabsmaessig omstrukture-
ring. Dette har sammenhang med, at de ultimative
ejere ved en sadan transaktion hverken direkte eller
indirekte bevarer en forholdsmassig ejerandel i de
virksomheder, som indgdr i transaktionen. Den gzl-
dende retstilstand viderefores dermed for sa vidt angar
en sadan transaktion.

Som det fremgar af de ovenstdende bemarkninger
vedrerende bestemmelsens 1. punktum, er det ved fu-
sion af kapitalselskaber gennem fastsattelse af bytte-
forholdet mellem ejerandelene i de fusionerende sel-
skaber og cjerandelene i det fortsattende selskab mu-
ligt at sikre, at vaerdien af den enkelte ejers ejerandele
for og efter fusionen er den samme. For andelsselska-
ber, hvor vaerdien af de enkelte ejerandele normalt
ikke pa samme méde som i kapitalselskaber opgeres
som en fast forholdsmassig andel af selskabets indre
veerdi, kan der derimod veere behov for at udligne for-
skelle i de fusionerende selskabers indre veerdi gen-
nem aftaler om tarifdifferentiering i en periode. Ve-
derlag kan derfor efter det foresléede 2. punktum ydes
i form af tarifdifferentieringer, nar disse foretages for
at udligne veerdien af andelene i forbrugercjede an-
delsselskaber i forbindelse med fusion af disse. [ den-
ne situation er tarifdifferentieringer saledes ikke ud-
tryk for overdragelse af ejerandele eller indflydelse i
det fortsettende selskab. Noget tilsvarende gelder for
andelsforeninger drevet efter samme principper som
andelsselskaber, og disse skal derfor i denne sammen-
hang anses for omfattet af udtrykket andelsselskaber.

Af forslaget til 3. punktum fremgar, at selskabs-
massige omstruktureringer, som indeberer, at en
virksomhed, der direkte ejer transmissionsandele (en
ejervirksomhed), som folge af den selskabsmassige
omstrukturering i stedet bliver indirekte ejer af de pa-
gxzldende transmissionsandele, kraver tilladelse fra
transport- og energiministeren. Kravet om tilladelse
skyldes, at virksomhederne ikke frit skal kunne bringe
sig ud af stk. 1, hvorefter transmissionsandele udeluk-
kende kan afstés til staten, og ind i stk. 2, hvor pligt til
afstielse alene indtracder, nar der sker ejerskifte i virk-



