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F. t. . vedr. afskedigelse pa grund af foreningsforhold

Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

1. Indledning

Lovforslaget har til formél at bringe lov om beskyt-
telse mod afskedigelse pa grund af foreningsforhold
(herefter foreningsfrihedsloven) i overensstemmelse
med Den Europziske Menneskerettighedskonventi-
ons artikel 11 om beskyttelse af foreningsfriheden, sé-
ledes som den er fortolket ved Den Europziske Men-
neskerettighedsdomstols dom af 11. januar 2006 om
eksklusivaftaler pa arbejdsmarkedet. P4 baggrund af
Domstolens afgerelse indeholder lovforslaget et for-
bud mod eksklusivbestemmelser pa arbejdsmarkedet
og et forbud mod, at en arbejdsgiver lagger vaegt pa
foreningsforhold i forbindelse med ansxttelse og af-
skedigelse.

2. Baggrund

2.1. Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols
dom af 11. januar 2006

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol i
Strasbourg har i sin dom af 11. januar 2006
(Sagsnr. 52562/99 0g.52620/99) i forbindelse med to
sager om eksklusivaftaler pi det danske arbejdsmar-
ked taget stilling til reekkevidden af Den Europwiske
Menneskerettighedskonventions artikel 11 om be-
skyttelse af foreningsfriheden. Den ene sag vedrerte
en lenmodtager, som blev ansat som ferieafloser i
FDB’s centrallager. Den pageldende lenmodtager
blev ansat pa betingelse af, at vedkommende skulle
vaere medlem af den fagforening, som arbejdsgiveren
havde indgaet overenskomst med. Overenskomsten
indeholdt en eksklusivbestemmelse, dvs. et krav om,
at lenmodtageren for at vaere ansat skulle melde sig
ind i en bestemt fagforening. Lenmodtageren ngtede
at melde sig ind i den pégxldende fagforening, og
blev derfor afskediget. Den anden sag vedrerte en
gartner, som blev ansat i et gartneri pd betingelse af,
at vedkommende var medlem af en bestemt fagfor-
ening, som arbejdsgiveren havde overenskomst med.
Ogsa denne overenskomst indeholdt en eksklusivbe-

stemmelse. Gartneren kunne ikke melde sig ud af den
pageldende fagforening uden at risikere at blive af-
skediget.

Artikel 11 i Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention har folgende ordlyd:

»Enhver har ret til frit at deltage i fredelige forsam-
linger og til foreningsfrihed, herunder ret til at oprette
og slutte sig til fagforeninger for at beskytte sine inte-
resser.

Stk. 2. Der ma ikke geres andre indskreenkninger i
udevelsen af disse rettigheder end siddanne, som er
foreskrevet ved lov og er nedvendige i et demokratisk
samfund af hensyn til den nationale sikkerhed eller
den offentlige tryghed, for at forebygge uro eller for-
brydelse, for at beskytte sundheden eller sedelighe-
den eller for at beskytte andres rettigheder og friheder.
Denne artikel skal ikke forhindre, at der palegges
medlemmer af de veebnede styrker, politiet eller stats-
administrationen lovlige begraensninger i udevelsen
af disse rettigheder.«

Domstolen fandt, at det forhold, at begge klagere
var tvunget til at veere medlem af en bestemt fagfor-
ening, var en krankelse af selve kernen i foreningsfri-
heden, som er beskyttet i medfor af artikel 11, der
ogsa beskytter den negative foreningsfrihed. Domsto-
len fandt endvidere, at den danske stat ved at tillade
eksklusivaftaler har svigtet forpligtelsen til at beskytte
klagernes negative fagforeningsfrihed, dvs. retten til
at vaelge at std uden for en fagforening.

2.2. Den Europceiske Menneskerettighedsdomstols
udtalelser om de generelle principper for fagfor-
eningsfrihed

Om de generelle principper for fagforeningsfrihed
udtaler Domstolen i dommen af 11. januar 2006
blandt andet, at retten til at danne og melde sig ind i
fagforeninger er et s&rligt aspekt af foreningsfriheden
og at det forhold, at der er tale om en frihedsrettighed,
indebarer et element af frit valg med hensyn til ud-
ovelse af denne ret. Domstolen fastslar derfor, at arti-
kel 11 ogsa omfatter den negative fagforeningsfrihed,
dvs. retten til ikke at blive tvunget ind i en fagfor-



