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Til§.11
_ Reglerne i den geeldende lov om biavl om voldgifts-
“naevnsbehandling af sager om biforgiftninger foreslas
med bestemmelserne til §§ 11-13 viderefert i forenk-
let form samtidig med, at der gives mulighed for, at

tvister ogsé kan preves ved de ordinare domstole i 1.

instans, hvis parterne indgér aftale herom, nér forgift-
ningen er konstateret.

Voldglftsystemet der kan sattes i véerk ved pesti-
cidforgiftning af honningbier, er kun anvendt meget
fa gange de seneste ti ar. Uanset systemet kun er an-

“vendt i begranset omfang, vurderes systemet at have
en stor uformel betydning ved lesning af tvister i for-
bindelse med biforgiftninger.

Fedevareministeriet har hidtil indestdet over for
voldgiftsnavnene for betaling af palagte sagsomkost-
ninger, hvis de ikke bliver betalt, etler det ikke er mu-
ligt at pavise en skadevolder. Bestemmelsen fremgar

af tekstanmarkning nr, 41 pa Finansloven. Der har
alene veeret tale om sikkerhedsstillelse for at undgd, at

biavlerne selv skulle skaffe de fornedne garantier ved ‘

anleg af sager for voldgiftsnaevnet. Formélet har vae-
ret at stille sma og store avlere lige i forhold til vold-
giftssystemet. Det har ikke veeret tanken, at staten i al-
mindelighed skulle betale. omkostningerne ved gen-
nemforelse af en voldgiftsnaevnssag.
. Bestemmelsen blev indfart pi et tidspunkt, hVOl an-
tallet af biforgiftningsskader var meget stort.

Gennem de sidste 10 ar er der kun registreret f4 for-
giftningsskader, og der har varet ganske fa voldgifts-
sager. Inden for de seneste &r har der kun registreret ét
tilfeelde, hvor staten har dzkket omkostningerne.
Sammenholdt med, at der siden 1990 har veret krav
om sprejtecertifikat, ma det leegges til grund, at land-
bruget er blevet bedre til at anvende sprgjtemidler. I
de tilfzlde, hvor en forgiftning kan henfores til private
haveejer, vil det veere vanskeligt at pavise en skade-
volder. Det ma samtidig laegges til grund, at sagerne
vil vaere af ringe ekonomisk omfang og biavlerens
ekonomiske udbytte vil ikke vare proportionalt med
omkostningerne til at fore sagen.

Pa den baggrund vil staten ikke laengere indesta for
biavlernes sagsomkostninger.

Til stk. 1
For at rationalisere administrationen omkring vold-
_giftsnzevnet foreslas nedsat ét voldgiftsnavn, der skal
varetage samtlige navnsbehandlinger i hele Dan-
‘mark. Om landets opdeling i voldgiftskredse henvises
til bemarkningerne til §12.

Til stk. 2

Det foreslas i stk. 2, at parterne, efter at tvisten er
opstéet, skal kunne aftale, at en tvist, der kan indbrin- .
ges for voldgiftsneevnet, kan indbringes for domstole-
ne, uden at have vaeret behandlet af voldgiftsnaevnet.
Forslaget er begrundet i, at parterne ber have mulig-
hed for, hvis de er enige, at indbringe en privatretlig
tvist for domstolene uden forudgaende neevnsbehand-
ling, jf. pkt. 5 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger. Parterne kan forst indga aftale om overspringelse
af neevnsbehandlingen, nar der er opstet en konkret

‘tvist.

Muligheden for behandlmg ved voldgiftsneevn
foreslas fastholdt, fordi dets funktion nyder stor re-
spekt hos bi- og freavlerne, og fordi det vurderes at
have veesentlig uformel betydning ved losning af bi-
forgiftsningssager. De fleste tvister lgses saledes for-
inden tvisten bringes for selve voldgiftsnasvnet, even-
tuelt ved de lokale voldgiftsmends mellemkomst.

Til stk. 3

I overensstemmelse med Retsplejeradets anbefa-
ling jf. side 143-154 i betenkning nr. 1401/2001,
foreslés det, at bestemmelserne i den geeldende lov om
biavl om voldgiftsnaevnets afgerelse for domstolene
og-om tvangsfuldbyrdelse af voldgiftsnevnets afge-
relser ikke viderefores. Retsplejerddets beggrunder
sin- anbefaling med, at de ‘administrative navn og de
godkendte private klage- og ankenaevn ikke treeffer af-
gerelse under tilsvarende retsgarantier som domstole-
ne, og at bestemmelsen om tvangsfuldbyrdelse m4 an-
ses for historisk begrundet. Det foreslds derfor prasci-
seret i stk. 3, at voldgiftsnevnets afgerelser ikke kan

_ indbringes for-anden administrativ myndighed. Vold-

giftsnaevnets afgerelser vil herefter kunne indbringes
for domstolene efter almindelige regler om domstols-
prevelse af forvaltningsafgerelser. Da voldgiftsnaev-
net efter lov om biavl afger tvister af privatretlig ka-
rakter mellem private, vil en retssag i givet fald som
udgangspunkt skulle anlaegges mod den privaté mod-
part i tvisten og ikke-mod voldgiftsnavnet. )

Der henvises til de almindelige bemarkninger un-
der pkt. 5, lovforslagets indhold.

Af hensyn til saigens videre gang, er det i forbindel-
se med formodning om biforgiftningsskader vassent-
ligt at der hurtigst muligt sikres tilstreekkeligt bevis-
materiale. Efter de geeldende bestemmelser i bilag 2 til
bekendtgerelse nr. 770 af 16. september 1992 om
voldgift ved forgifining af honningbier skal preveud-
tagning ske senest 24 timer efter anmeldelsen. Prove-
udtagningen forudsatter efter de geeldende regler til-
stedevaerelse af to voldgiftsmend. I forbindelse med
revision af reglerne som folge af naerveaerende lovfor-



