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F.t. 1. om Haagerb;amebe'skyttélseskohventionen

samveer,.der har et andet indhold, end ‘hvad der-er mu-
ligt efter dansk ret. Samtidig har regeringen den 9.
-marts 2005 nedsat et udvalg ~ Forzldremyndigheds-
udvalget — der har til opgave at revidere udvalgte dele
af foreeldremyndigheds- og samvaersomradet. Af dette
udvalgs kommissorium fremgér, at udvalget bl.a. skal
tage stilling til spergsmalet om adgang til at fastsaette
samveermellem barnet og andre personer, der har nzr
tilknytning til barnet, f:eks. barnets bedsteforaeldre. -

3.2, Kompetence

32.1. Konventionens konzpeténceregler ‘
Formélet med konventionens regler om internatio-
nal kompetence er at undgd, at der samtidigt bliver

truffet foranstaltninger til beskyttelse af et barn i flere -

forskellige kontraherende stater. Konventionens arti-

" kel 5 fastslar detfor, at det som udgangspunkt kun er

myndighederne i den stat, hvor barnet har sit seedvan-
lige opholdssted, der kan treeffe afgorelse om beskyt-
telsesforanstaltninger overfor barnet. Endres barnets
seedvanlige opholdssted til en anden kontraherende
stat, er det myndighederne i denne stat, der har kom-
petencen.

”Seedvanligt opholdssted” (“habitual residence”)
anvendes som den afgerende. tilknytningsfaktor i de
fleste af konventionens kompetencebestemmelser.
Dette begreb anvendes ligeledes i en lang raekke andre
konventioner udarbejdet af Haagerkonferencen om

International Privatret. Der er tale om en international ‘

retlig standard under stadig udvikling. Begrebet er
ikke nzrmere defineret i konventionen, men bereres
perifert i den forklarende rapport til konventionen,
hvoraf det fremggr, at et barns midlertidige fraveer fra
den stat, hvor barnet har sedvanligt opholdssted,
f.eks. pa grund af ferie, skolegang eller udevelse af
samver, principielt ikke medferer nogen endring i
barnets sedvanlige opholdssted. Det navnes endvide-
re, at barnet kan erhverve nyt sesdvanligt opholdssted
i det gjeblik, familien —sammen med barnet— flytter
fra en stat til en anden. Om der er tale om et permanent
skift af saedvanligt opholdssted, beror pa en konkret
vurdering. Begrebet svarer nogenlunde til dansk rets
civilprocessuelle bopalsbegreb i retsplejelovens
§ 235, stk. 1 og 2 (lovbekendtgerelse nr. 910 af 27.
september 2005 med senere zndringer). Der henvises
til beteenkningens afsnit 3.3.1.2.3.

Konventionen indeholder sarlig kompetenceregler
i sager om bortfarelse eller ulovlig tilbageholdelse af
et barn i en kontiaherende stat. I disse tilfelde forbli-
ver kompetencen til at treffe afgerelse vedrerende
barnet som udgangspunkt hos myndighederne i det

land, hvor barnet inden bortferelsen havde sit sedvan- -
lige opholdsted, jf. artikel 7. Kompetencen kan dog
overga til myndighederne i den stat, hvortil barnet er
blevet bortfert, eller hvori det bliver tilbageholdt, nar
barnet har fiet seedvanligt opholdssted i denne stat, og
en af folgende betingelser er opfyldt:

1) Alle indehavere af foreldremyndigheden har af-
fundet sig med bortferelsen eller tilbageholdel-
sen. S -

2) Barnet har boet i denne anden stat i mindst et ar,
efter at foreeldremyndighedsindehaveren har faet
eller burde have fiet kendskab til barnets op-

" holdssted. I denne situation er kompetenceskiftet

endvidere betinget af, at der ikke verserer en sag
om barnets tilbagegivelse, der er indledt inden for
“denne etars-periode, og at barnet er faldet til i dets
nye omgivelser.

Spergsmalet om, hvilke personer, institutioner m.v.
der har (del i) forazldremyndigheden over det bortforte
barn, afgeres efter lovgivningen i den stat, hvor barnet
havde sadvanligt opholdssted umiddelbart for bortfo-
relsen eller tilbageholdelsen, jf. artikel 7, stk. 2, litra.a.
Der henvises til beteenkningens afsnit 3.3.1.5. Om be-
tydningen af artikel 7 i forhold til anvendelsen af Ha-
agerkonventionen af 1980 henvises til beteenkningens
afsnit 3.3.3.7.

Konventionen indeholder ikke mulighed for at ind-
g4 aftaler om kompetence. Efter artikel 10 kan foreel-
drene dog aftale, at myndighederne i den stat, hvor de-
res skilsmisse- eller separationssag er under behand-
ling, ogsa kan tage stilling til beskyttelsesforanstalt-
ninger, herunder foraeldremyndighed. Dette kreever
dog myndighedernes accept, og at en rekke andre be-
tingelser er opfyldt. Desuden forudsattes det, at nati-
onal ret hjemler en sédan kompetence. Der henvises til

betenkningens afsnit 3.3.1.7. Udvalget har anbefalet,

at en sadan hjemmel ikke indfores i dansk ret, hvilket
vil medfere, at artikel 10 ikke vil finde anvendelse i
Danmark. Udvalget har herved lagt vagt pa, at foreel-
dremyndighed ikke leengere er et vilkér for separation
eller skilsmisse efter dansk ret, samt at reglerne om se-
paration og skilsmisse er s enkle, at nér en foraldre-
myndighedssag behandles sammen med en skilsmis-
sesag, vil skilsmissesagen i praksis ofte kunne afslut-
tes, selvom foraldremyndighedssagen ikke er klar til
afgorelse, f.eks. fordi der skal foretages en bernesag-
kyndig undersegelse. Hertil kommer, at kompetencen
efter artikel 10 bortfalder, nar separations- eller skils-
missespergsmalet er afgjort, jf. betenkningens afsnit
3.3.3.5. Udvalget finder derfor, at der ikke er afg;aren—
de grunde til at fravige konventionens udgangspunkt i
artikel 5 om, at sager om bl.a. forldremyndighed nor-



