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ring, safremt et palag om sikkerhedsstillelse.ikke ef-
terleves. Kriterierne for at give et paleg om sikker-
hedsstillelse skal selviolgelig fortsat veere til stede,
hvilket indebaerer, at sével de i bestemmelsen opreg-
nede objektive betingelser, som den subjektive betin-

gelse om en konkret tabsrisiko for statskassen, skal

veere til stede.

1 praksis ses, at mange personer, der med deres til-
stedeverelse ville udlese et krav om sikkerhedsstillel-
se efter § 11, stk. 2, i forbindelse. med registreringen
af virksomheden, undgar et ktav om sikkerhedsstillel-
se ved enten at anvende strimaend, saledes at de ikke
synligt er til-stéde i forbindelse med registreringen el-
ler ved atkebe en feerdigregistreret virksomhed, ty-
pisk et-anpartsselskab. Det ber ud fra-en konkret risi-
kovurdering vere muligt at afkreeve virksomheden
-~ sikkerhedsstillelse i sédanne tilfeelde; 1det det ikke gor
nogen forskel for rlslkovurdermgen om det i forbin-
delse med selve registreringen konstateres, at perso-
nen er til stede, eller om dette forst konstateres efter-
* felgende. Faren for et tab vil principielt veere den-sam-
me. Med den nugeldende retstilstand belennes de
personer, der anvender stramand éller keber ferdig-
registrerede selskaber. Detie er ikke rimeligt.

-For hurtigt at kunne afveerge et tab i forbindelse
med en igangverende momskarrusel foreslas det end-
videre, atderi § 11, stk. 1, skabes adgang til at afkrze-
ve den i momskarrusellen deltagende missing trader
sikkerhed, s4 snart der findes tilstraekkeligt belag for
at klassificere virksomheden som en sddan. Hvis sik-
kerheden ikke stilles, vil registreringen kunne inddra-
ges, og der vil derfor vzre sat et effektivt punktum for
momskarrusellen.

Det foreslas endvidere, at betingelsen i § 11, stk. 2,
nr. 2, hvorefter den person, der reelt leder virksomhe-
den, tillige skal vzere nartstaende til ejeren, ophaeves,
saledes at ogsad anvendelse af andre strémznd kan
medfere et pilaeg om sikkerhedsstillelse.

Derudover foreslds en tydeliggerelse af opkrasv-
ningslovens § 11, stk. 1. Felles for sikkerhedsstillel-
sen efter § 11, stk. 1 og 2, er, at den beregnes som det
forventede gennemsnitlige tilsvar for en 3-méaneders
periode samt evt. restancer, jf. § 11, stk. 5, og at sik-

kerhedsstillelse kun skal kraeves, safremt der ellers -

skennes at vaere udsigt til at lide et tab. Dette udtales i
§ 11, stk. 3, udtrykkeligt for sikkerhedsstillelse efter
§ 11, stk. 2, men geelder ogsa i praksis for sikkerheds-
stillelse efter § 11, stk. 1, som folge af anvendelsen af

ordet »kan« i stk. 1. Det foreslés derfor, at dette tyde- -
liggeres ved indsattelse af en henv1sn1ng til stk. 1 pd -

lige fod med stk. 2.

Som noget nyt foreslﬁs.endV_idere, at der som sup-

‘plement til opkreevningslovens § 17, stk. 3, hvorefter

der er strafansvar for forswtligt eller groft uagtsomt at
drive en virksomhed, selvom registrering er nzegtet el-
ler inddraget, indferes haftelsesregler for ledelsen af.
virksomheden. T dag er der i tilfeelde af virksomhe-
dens konkurs.mulighed for at rejse et erstatningskrav - -
over for ledelsen, safremt den pa trods af de navnte

- forhold fortsatter driften af virksomheden, og kravet

ma anses for at veere tabt i virksomheden som felge af
konkursen. Gennemferelsen af en konkurssag kan
vaere lang, og det vil vare en naturlig konsekvens af
péleeggelsen af et strafansvar i henhold til § 17, stk. 3,
at kunne opkreeve belgbet administrativt i stedet for at

skulle anlaegge sag ved domstolen mod ledelsen. Det’

foreslas, at hafielsen geres personlig; ubegraenset og
solidarisk. Dét vil sige, at et medlem af ledelsen heef:

ter personligt med hele sin formue sammen med de

ovrige medlemmer af ledelsen. -
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Som 'anf;art ovenfor har formalet med bestemmel-

~ sen i opkraevningslovens § 11 a veeret at sikre kredito-

rérne mod anvendelsen af selskaber med beskeden ka-
pital, dvs. i praksis filialer af udenlandske lavkapital-
selskaber. Bestemmelsen er et supplement til opkrasy-

‘ningslovens § 11.

Bestemmelsen i § 11 a har imidlertid et langt mere
generelt sigte end bestemmelsen i § 11. Reglerne om
sikkerhedsstillelse i § 11 retter sig saledes mod. de
virksomheder, hvor der ud fra en subjektiv betragt-

. ning er en risiko for, at der ikke vil ske betaling af

told- og skatteforvaltningens krav mod virksomhe-
den. Efter stk. 1 kan der séledes stilles krav om sikker-
hed, hvor virksomheden inden for ‘en periode flere
gange ikke har angivet, betalt og er i restance samt i
de tilfelde, hvor virksomhedens Iovphgtlge kap1tal-

_grundlag er vaek.

Krav om sikkerhed kan i forbindelse med en virk-
somheds registrering efter § 11, stk.2 ogsa stilles,
hvor én eller flere personer, som indgér i virksomhe-
dens ejer- eller ledelseskreds, tidligere-har vaeret in-
volveret i virksomheder, som har pafort staten et tab.

“Som beskrevet i det foregéiende foreslas der betyde- -
lige skeerpelser af mulighederne for at stille krav om

-sikkerhed over for virksomheder, bade i registrerings-

fasen som efter virksomhedens registrering. Saledes
foreslas det bl.a., at en virksomhed, som ikke stiller
den kraevede sikkerhed efter § 11, stk. 1, skal kunné
fratages registreringen, samt at den i §11 stk. 2,
nevnte personkreds udvldes



