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i forordningen. I bemzerkningerne til forslagets § 14 er
der yderligere omtale heraf.

2.2. Kreditor-"og minoritetsbeskyttelse

' 2.2.1. Fusion

1 SCE- -forordningens artlkel 28, stk. 2, er der hjem-

mel for mcdlemsstateme til at vedtage bestemmelser

" til sikring af en passende beskyttelse af medlemmer
(andelshavere),” der har modsat 31g stiftelsen “af et
SCE-selskab ved fusion.

Hvis bestemmelsen i artikel 28, stk. 2, ikke udnyt-
tes, reguleres beskyttelsen af medlemmer, der har
modsat sig stiftelsen af et SCE-selskab ved fusion,
udelukkende af lovvalgsbestemmelsen i SCE-forord-
ningens artikel 20. SCE-forordningens artikel 20 be-
stemmer, at for alle andelsselskaber, der deltager i
stiftelsen af et SCE-selskab ved fusion, gelder for
spergsmél, der ikke er reguleret i SCE-forordningens
Kapitel II, Afsnit 2, de bestemmelser, der finder an-
vendelse pé fusion af andelsselskaber ifelge lovgiv-
ningen i den medlemsstat, som andelsselskaberne
henherer under, eller i mangel heraf de bestemmelser,
der geelder for interne fusioner mellem aktieselskaber
i denne stats lovgivning. SCE-forordningen indehol-
der ikke nermere regler om indholdet af beskyttelsen
af medlemmer, der har modsat sig stiftelsen afet SCE—
selskab ved fusion.

. Ved fusion efter SCE-forordningens Kapltel 11, Af-
snit 2, forstés, at et selskab opleses uden likvidation
ved overdragelse af selskabets aktiver og forpligtelser
som helhed til et andet selskab (evt. til et helt nyt sel-
skab) uden at overdragelserne krmver kreditorernes
samtykke. Fusioner med universalsuccession kreever
lovhjemmel. En sddan lovhjemmel findes f.eks. for
aktieselskaber i aktieselskabslovens kapitel 15. En til-
svarende lovhjemmel eksisterer imidlertid ikke for fu-
sioner af andelsselskaber, hvor resultatet af fusionen

- .ikke er et SCE-selskab.

Andelsselskaber; der-ensker-at sl4 sig sammen, ma
efter gaeldende retstilstand traeffe beslutning om sam-
menlagningen, foretage de nedvendige vedtegtsen-

. dringer, indhente samtykke fra kreditorerne til debi~ -

torskiftet, likvidere det opherende selskab m.m.

Det mé anses som usikkert om en andelspraksis, der

hviler pa, at andelsselskaber ikke kan sammenlagges
med universalsuccessionsvirkning, er analogt anven-
delig pé stiftelse af SCE-selskaber ved fusion.

Det ma derfor antages, at lovvalgsbestemmelsen i
SCE-forordningens artikel 20 (sammenholdt med Ré-
dets protokol af 22. juli 2003 (123/03)) ferer til, at de
. bestemmelser, der geelder for interne fusioner mellem

aktieselskaber, som udgangspunkt skal vere bag-
grundsret for fusionsspergsmél for danske andelssel-
skaber, der deltager i stiftelsen af et SCE-selskab ved

" fusion, nar spergsmalet ikke er reguleret i SCE-for-

ordningen.

Hvis § 3,nr. 5, 1lovforslag or. L 51 fremsat den 16
november 2005 af ekonomi- og erhvervsministeren '

“vedtages uzndret, opnds samme resultat som oven-

navite fortolkning af SCE-forordningens artikel 20. T
L 51 er det séledes foreslaet; at virksomheder omfattet -

- af lov.om visse erhvervsdrivende virksomheder, her-

under andelsselskaber, skal kunne fusionere efter reg- -
lerne om fusion i aktleselskabslovens kapitel 15 med

~ de fornedne tilpasninger.

Aktieselskabsloven indeholder imidler tld ingen
regler om indlsningsret for aktionerer (udtredelses-
ret for andelshavere), der modszetter sig en fusion. Det
kan derfor ikke udelukkes, at vedtegtsbestemmelser -

eller en fast praksis om indlesningsret (udirzdelses-

ret) vil gtlde udfyldende ved siden af aktieselskabs-
lovens fusionsregler.

For at undgd unedig usikkerhed om hvilken beskyt-
telse, som gelder for medlemmer, der har modsat sig

4beslutnmgen om at stifte et SCE-selskab ved fus1on

og for at sikre medlemmerne en klar udtradelsesret,
foreslas det, at valgmuligheden i SCE-forordningens -

_ artikel 28, stk. 2, udnyttes.

Der er et serligt hensyn at varetage i forhold til be-

skyttelse af medlemmer, der har modsat sig stiftelsen -

af et SCE-selskab ved fusion. Dette hensyn skyldes
forst og fremmest, at andelsselskabet, uanset at der
kan vare tale om den samme juridiske person, efter
fusionen underlegges en ny selskabsform og nye rets-
regler, som ikkeé har veeret forudsigelige, da de enkelte
andelshavere indtradte i andelsselskabet. Endvidere er
det muligt efter SCE-forordningen at placere det ved-
teegtsmassige hjemsted i en anden medlemsstat i for-
bindelse med fusionen. Dette kan indebeere én prak-
tisk begreensning i adgangen til at gere andelsrettighe-
der geeldende.

1 SCE-forordningens artikel 7, stk. 5, er der direkte
sikret medlemmer af et SCE-selskab, der har modsat
sig beslutningen om at flytte hjemsted, en udtradel-
sesret i tilfeelde af SCE-selskabets flytning af hjem-
sted til en anden medlemsstat. Hensynet til medlem-
mer af et andelsselskab, der har modsat sig stiftelsen
af et SCE-selskab ved fusion, findes at vare mindst
lige sa stort som-hensynet til medlemmer af et SCE-
selskab, der har modsat sig beslutnmgen om at flytte
hjemsted.

Ved at udnytte artikel 28, stk. 2, bliver det endvide-

- re mere klart, hvornar der kan udstedes den attest, som



