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F. t. 1. vedr. retsplejeloven

retnings- og tilladelsesordning. Endelig indeholder
forslaget til § 47 e og § 47 f nermere regler om det
foreslaede Bibeskeftigelsesnavn, der skal behandle
sporgsmal om dommeres bibeskaeftigelse.

Til § 47

Det foreslas, at en dommer kun ma have beskeefti-
gelse ved siden af sin dommerstilling under de betin-
gelser, der er angivet i § 47 aog § 47 b og i tjeneste-
mandslovens § 17, jf. stk. 1.

Bestemmelsen indebzrer, at det er tilladt for dom-
mere at have bibeskaftigelse ved siden af dommerstil-
lingen, men adgangen hertil reguleres af de generelle
regler om tjenestemaends pligter i tjenestemandsloven
og de foreslaede regler om dommeres bibeskaftigelse
i retsplejelovens § 47 a og § 47 b.

Det folger af tjenestemandslovens § 17, at en tjene-
stemand kun ma have beskeftigelse ved siden af sin
stilling, for s& vidt og i det omfang det er foreneligt
med den samvittighedsfulde udevelse af de til tjene-
stemandsstillingen knyttede pligter og med den for
stillingen nedvendige agtelse og tillid.

En klar forudsatning for dommernes bibeskaftigel-
se er sdledes helt generelt, at bibeskeftigelsen ikke gi-
ver anledning til habilitetsmaessige problemer eller pa
anden méde er uforenelig med dommerhvervet og
ikke gar ud over dommerens arbejdsindsats i hoved-
stillingen.

For dommeres vedkommende foreslas foruden vi-
dereforsel af den geeldende regel om tilladelse til at
varetage fast indteegtsgivende bibeskaftigelse, jf. for-
slaget til § 47 a, stk. 1, yderligere regler i retsplejelo-
vens § 47 a om dommere fra de overordnede retters
mulighed for at varetage hverv som medlemmer af of-
fentlige rad og naevn samt i retsplejelovens § 47 b om
et loft for indtazgter ved dommeres bibeskaftigelse.

Det foreslas endvidere, at der oprettes et Bibeskef-
tigelsesnaevn, jf. stk. 2. Naevnet skal varetage de opga-
ver, der er neevnt i retsplejelovens §§ 47 a—47d, og
overtager bl.a. de opgaver, der efter de galdende reg-
ler varetages af Preesidentradet bestaende af praesiden-
terne for de kollegiale retter, jf. herved den gzldende
bestemmelse i retsplejelovens § 47. Nevnets opgaver
er beskrevet samlet i bemerkningerne til § 47 e. Naer-
mere regler om navnets virksomhed er indeholdt i
forslaget til retsplejelovens § 47 ¢ og § 47 f.

Til§47 a

Det foreslas, at en dommer kun m4 have fast ind-
teegtsgivende bibeskaftigelse, hvis det ved lov er be-
stemt, at det pagaeldende hverv skal varetages af en

dommer, eller hvis dommerens varetagelse af hvervet
tillades af Bibeskeftigelsesnavnet, jf. stk. 1.

Bestemmelsens andet led videreforer den galdende
tilladelsesordning i retsplejelovens § 47, dog séledes
at Bibeskaftigelsesnavnet overtager Prasidentradets
(dvs. preesidenterne for de kollegiale retters) kompe-
tence til at meddele tilladelse.

Kravet om tilladelse omfatter fortsat kun dommeres
faste bibeskaftigelse. Dette indeberer, at bibeskaefti-
gelsen ma have en vis varig karakter. Bibeskaftigelse,
der bestér i hverv af lejlighedsvis eller enkeltstaende
karakter, herunder f.eks. medlemskab af ad hoc vold-
giftsretter, kreever derimod ikke tilladelse.

Anmodes en retspraesident om at udpege en dom-
mer til et enkeltstdende hverv, jf. herved stk. 3, forud-
sattes det dog, at retsprasidenten forelegger sporgs-
malet om hvervets forenelighed med dommergernin-
gen for Bibeskaftigelsesnavnet, hvis hvervet indebzae-
rer en ny form for tvistlesning. Herved sikres det, at
Bibeskaftigelsesnaevnet ikke efterfolgende afslar at
give tilladelse til fast bibeskaftigelse af den pagel-
dende karakter.

Endvidere er det kun indtaegtsgivende bibeskaefti-
gelse, der krazver tilladelse. Medlemskab af f.eks. et
menighedsrad eller en berneinstitutions- eller idreets-
foreningsbestyrelse kraever eksempelvis, i det omfang
hvor hvervet er ulennet, ikke tilladelse.

Den bibeskaftigelse, der kraver tilladelse, udger
saledes alene en del af den samlede bibeskaftigelse,
der kan varetages af dommere.

Presidentradet har i et notat om dommeres bibe-
skaftigelse fra marts 2002 redegjort for radets praksis
vedrerende tilladelser til fast indtagtsgivende bibe-
skaftigelse. I notatet peges der pa et helt afgorende
kriterium, der skal lagges til grund ved afgerelser ef-
ter § 47: »om beskeeftigelsen kan give anledning til
habilitetsmeessige problemer eller p& anden méade ef-
ter sin art ikke vil vaere forenelig med dommerhver-
vet«. Det anfores endvidere, at ogsa spergsmalet om
den ansegte beskeaftigelses omfang i forhold til ho-
vedstillingen efter forarbejderne til loven af 26. juni
1998 mé& kunne inddrages i ridets overvejelser, hvis
omstendighederne pa forhand giver grundlag for at
antage, at bibeskeftigelsen kan have negativ indfly-
delse pa arbejdet i hovedstillingen.

Det er samtidig Prazsidentradets opfattelse, at radet
under den geldende retstilstand ikke har mulighed for
at inddrage andre hensyn end de oven for naevnte i
grundlaget for afgerelserne. Radet kan derfor ikke
meddele afslag pa ansegninger om tilladelse til fast
indteegtsgivende bibeskaftigelse med den begrundel-



