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F. t. 1. vedr. retsplejeloven

maessige problemer eller pa anden made er uforenelig
med dommerhvervet og ikke gir ud over dommerens
arbejdsindsats i hovedstillingen. Udvalget finder dog,
at betingelserne for tilladelig bibeskeeftigelse ber ned-
faeldes i loven og foreslar, at disse kommer til at frem-
gé af retsplejelovens bestemmelser om bibeskeftigel-
se.

4.2.3. Af de grunde, som udvalget (flertallet) har
anfort, er Justitsministeriet enig i, at der ikke ber ind-
fores forbud mod, at dommere varetager bestemte for-
mer for bibeskeftigelse.

4.3. Godkendelses- og indberetningsordning for bibe-
skeeftigelse

4.3.1. Udvalget finder, at den gaeldende ordning ef-
ter retsplejeloven, hvorefter en dommer skal soge om
tilladelse, inden vedkommende patager sig fast ind-
teegtsgivende bibeskaftigelse, ber opretholdes. Ud-
valget leegger vaegt pa, at den generelle tilladelsesord-
ning tilsigter en forudgdende provelse af, om bibe-
skeeftigelsen giver anledning til habilitetsmassige el-
ler andre problemer i forhold til dommerhvervet.

Udvalget foreslar, at den hidtidige praksis, hvoref-
ter hverv, som ifelge loven skal varetages af domme-
re, ikke er omfattet af tilladelseskravet, kommer til at
fremga af retsplejelovens § 47.

Udvalget foreslar endvidere, at det fremover ikke
laengere skal vare Praesidentradet, der giver tilladelse
efter § 47, men at tilladelseskompetencen i stedet hen-
legges til et Bibeskaftigelsesnaevn, jf. om Bibeskaf-
tigelsesnaevnet nermere nedenfor i pkt. 4.6.

Udvalget har tillige overvejet, om der er behov for
at &ndre den generelle indberetningsordning i retsple-
jelovens § 47 a samt den konkrete tilladelses- og ind-
beretningsordning i retsplejelovens § 47 b.

Udvalget finder, at disse ordninger i det vaesentlige
ber opretholdes. Udvalget er saledes af den opfattelse,
at der ogsa fremover er et vasentligt behov for at give
retspreesidenterne og offentligheden indblik i dom-
mernes bibeskaftigelse, og dette bedst opfyldes af
reglerne om den arlige indberetning af bibeskaeftigel-
sei§d7a.

Det er dog udvalgets opfattelse, at indberetnings-
reglerne ikke sikrer et fuldt dakkende billede af det
faktiske omfang af dommernes bibeskaeftigelse for s&
vidt angér voldgiftssager. Dette skyldes, at en dom-
mer efter den nuvarende praksis allerede skal indbe-
rette en voldgiftssag i det ar, hvor den er fordelt til
dommeren, uden at det vides, om sagen vil indebare
arbejde og indteegt for dommeren. Udvalget foreslar
derfor, at § 47 a eendres, séledes at indberetningsplig-
ten for voldgiftssager kun omfatter voldgiftssager, der

er aktive, dvs. sager, hvori dommeren har oppebéret
honorar i det forudgaende kalenderér, og andre sager,
der er verserende, og hvori dommeren har udfert et
honorargivende arbejde.

Endvidere finder udvalget, at der ogsa fortsat er be-
hov for at give retsprasidenterne de redskaber, der er
indbygget i den konkrete indberetnings- og tilladel-
sesordning i § 47 b, med henblik pa enkeltstaende til-
faelde, hvor en dommers bibeskaftigelse synes at in-
debzere, at bibeskeftigelsen giver anledning til habili-
tetsmassige problemer i forhold til dommerhvervet
eller gér ud over dommerens arbejdsindsats i hoved-
stillingen. Det foreslas i den forbindelse endvidere, at
Bibeskaftigelsesnaeevnet fremover ogsd skal kunne
benytte den konkrete indberetnings- og tilladelsesord-
ning § 47 b i forbindelse med en overskridelse af den
foreslaede ordning om et loft for biindtegter, jf. her-
om nedenfor under pkt. 4.4 og 4.6.

4.3.2. Justitsministeriet er enig i udvalgets syns-
punkter, og lovforslaget er udformet i overensstem-
melse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 (forslag til
retsplejelovens §§ 47 a, stk. 1, 47 ¢ og 47 d), og be-
markningerne hertil. '

4.4. Loft over dommeres indteegter ved bibeskeeftigel-
se

4.4.1. Udvalget har overvejet, om der ber indferes
begraensninger i omfanget af dommernes beskaftigel-
se. Pa baggrund af kortlaegningen af dommeres bibe-
skeeftigelse, jf. pkt. 3 ovenfor, er det udvalgets opfat-
telse, at den bibeskeeftigelse, der i dag varetages af
dommerne, ikke samlet set har et sddant omfang, at
den generelt giver anledning til at rejse spergsmél om
bibeskzftigelsens indflydelse pad arbejdsindsatsen i
domstolene eller til en kritik af sterrelsen af de ind-
taegter, som dommerne samlet har ved siden af deres
lon i hovedstillingen. Dette geelder hverken for sa vidt
angér antallet af bierhverv, sterrelsen af biindtaegter
eller det tidsforbrug, der anvendes pé bibeskeftigel-
sen. Udvalget finder derfor ikke, at der er grundlag for
at begreense dommernes samlede bibeskeeftigelse.

Derimod har den nuveerende fordeling af bibeskcef-
tigelsen og biindicegterne mellem dommerne i byret-
terne, Se- og Handelsretten, landsretterne og Hejeste-
ret i den offentlige debat givet anledning til kritik. Kri-
tikken har navnlig drejet sig om nogle hejesterets-
dommeres biindtagter, men ogsa i et vist omfang om
nogle landsdommere.

Udvalget finder derfor, at der ber indfores en ord-
ning, der kan sikre en bedre spredning af bibeskeefti-
gelsen og af de indtegter, der oppebares herved. Ord-



