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Bilag til f. t. 1. vedr. udlendingeloven

gers forhold ville veere mindre gunstige end i
Storbritanien, var ikke afgerende. EMD under-
stregede, at der stilles strenge krav til anvendel-
sen af artikel 3, og betingelserne herfor var ikke
opfyldt i denne sag.

U.2003.24630 (Ikke udvisning): T blev
idemt feengsel i tre &r og seks maneder for nar-
kotikakriminalitet. T var ikke tidligere straffet af
betydning for sagen. T var indrejst i Danmark i
1992 som 25-arig. T havde to bern her i landet
pé ni og 16 &r samt en 17-4rig datter i hjemlan-
det, Tanzania. Bade T og begge herboende bern
var hiv-positive.

Af legeerkleringer fremgik vedrerende T, at

»Samlet set ma T’s situation, sdfremt hun ikke
lengere kan modtage medicinsk behandling her
i Danmark veare serdeles tvivlsom, idet man un-
der ingen omstendigheder vil kunne tilbyde en
s& kompliceret medicinsk behandling i Tanza-
nia.«

»Vedr. min udtalelse om T's situation safremt
hun ikke lengere kan modtage medicinsk be-
handling her i Danmark, vil jeg gerne pracisere,
at muligheden for at kontrollere samt at give T
den optimale HIV-behandling i hendes hjemland
er behaftet med dels store gkonomiske, dels sto-
re logistiske problemer, hvilket séledes ikke er
optimalt for min patient. T's situation og dermed
prognose vil sledes vare forvarret, hvis patien-
ten ikke leengere vil have mulighed for at blive
fulgt her i Danmark.«.

Af erkleringer fremgik vedrerende T°s bern
. blandt andet, at

»Man ma antage, at det for B1's vedkommen-
de vil have meget alvorlige konsekvenser, hvis
han ikke lengere modtager denne medicinske
behandling. Hans HIV-sygdom vil relativt hur-
tigt blusse op, og for eller siden vil det medfore
deden. Der kan ikke siges noget sikkert om tids-
rammen herfor, men det vil formentlig vare in-
den for 5 &r. For B2's vedkommende vil en
manglende mulighed for medicinsk behandling
sandsynligvis medfere, at hendes HIV infektion
inden for nogle fa &r vil medfere, at hendes im-
munfunktion er si svakket, at hun vil udvikle
AIDS, og at hun ligeledes pa lengere sigt uden
mulighed for behandling vil de af denne syg-
dom.«.

Om udvisningsspergsmalet udtalte landsret-
ten: »Efter de nu foreliggende oplysninger om
tiltaltes og hendes berns sygdom finder landsret-
ten uanset kriminalitetens grove karakter, at af-

gorende hensyn taler imod at udvise tiltalte, jf.
udlendingelovens § 26, stk. 2.«. T blev séledes
ikke udvist.

6. Udlendingen risikerer overlast i hjemlandet:

U.2001.1645H (Udvisning): T, der pa ger-
ningstidspunktet var 35 &r, blev fundet skyldig i
blandt andet manddrab, jf. straffelovens § 237. T
blev som folge af sindssygdom frifundet for
straf, jf. straffelovens § 16, men i medfer af
straffelovens § 68 og § 68 a, stk. 2, demt til an-
bringelse i hospital for sindslidende. T var ind-
rejst i Danmark i 1989 som 25-4rig og blev i
1990 meddelt asyl. T havde tre mindreérige bern
i Danmark, som var i familiepleje.

Om udvisningsspergsmalet udtalte Hojesteret:
»Hverken tiltaltes sygdom eller den omstandig-
hed, at hans tre mindreérige bern opholder sig
her i landet, hvor de er anbragt i familiepleje,
kan - set i lyset af forbrydelsens grovhed - fore
til, at udvisning undlades.«.

Herefter udtalte Hgjesterets flertal (tre dom-
mere): »De foreliggende oplysninger om sagens
faktiske omstendigheder og om indholdet og
anvendelsen af iransk straffelovgivning giver ef-
ter vores opfattelse ikke grundlag for at antage,
at der bestér en reel risiko for, at tiltalte vil blive
strafforfulgt og idemt dedsstraf i Iran for de pé-
demte forhold. Herefter og i ovrigt af de grunde,
landsretten har anfort, stemmer vi for at stadfee-
ste dommens bestemmelser om udvisning.«.

Hgjesterets mindretal (to dommere) udtalte: »
Det fremgér af udtalelsen fra ambassaden i Te-
heran, at personer, der begér forsetligt mand-
drab, risikerer dedsstraf efter den iranske straffe-
lov, og at straffeloven giver hjemmel til at straf-
forfelge iranere, der har udfert strafbare handlin-
ger i udlandet, uanset om vedkommende er domt
og har afsonet en straf herfor. Det fremgér end-
videre, at iranske domstole normalt ikke aner-
kender udenlandske domme i straffesager. Risi-
koen for dobbeltstraf bekreaeftes af de oplysnin-
ger, der er meddelt af UNHCR. Forurettede var
iransk statsborger. Hendes familie, der bor i Iran
og er bekendt med den foreliggende sag, m4 an-
tages af have mulighed for og anledning til at an-
melde den af tiltalte begéede forbrydelse til de
iranske myndigheder. P4 dette grundlag finder
vi, at der bestér en reel risiko for, at tiltalte efter
udvisning til Iran vil lide overlast, og at dette for-
hold taler afgerende imod udvisning. Vi stem-




