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Bilag til £t 1. vedr. udleendingeloven -

U.2002.1411H (Ikke udvisning): T, der var
tyrklsk statsborger og pa gemmostldspunktet 58
- &r, blev fundet skyldig i drabsforseg pa en kvin-
de, der var skilt fra T’s sen. T var indrejst i Dan-
malk i 1970 som 27-arig 0g havde opholdt sig
her i landet i mere end 30 ar. T havde agtefzlle,
5 bern og 10 bernebern her i landet. T blev-i
 landsretten idemt feengsel i 8 ar, men frifundet
*for pastand om udvisning, idet landsretten fandt,
at navnlig varigheden af T°s ophold i Danmark
og ‘hans' tilknytning til herboende familiemed-
lemmer talte afgerende derimod. Hejesteret
stadfzestede landsrettens dom.

. 'Udla:ndingen har herboende mindreérige
bzrn

“U. 2000 1499H- (Ikke udvxsnlmI af T1 udv1s-

ning af T2): T1 0g T2 blev-i landsretten idemt
hhv faengsel itre &r og seks méneder og feengsel
i tre ar og ni méneder for narkotikakriminalitet.

- Om udvisningsspargsmélet udtalte landsret~
ten: »Ved vurderingen af de nedlagte udvis- -

ningspéstande over for de tiltalte T1 og T2 har

landsretten foretaget en afvejning af de hensyn,

der pé den ene 51de taler for udvisning, herunder
navnlig forbrydelsernes art og grovhed, og pé
den anden side de tiltaltes tilknytning til Dan-
mark. , .

Tiltalte T1 kom til Danmark fra Tyrkiet i 1971
. som 13-arig, og han havde ved sagens opkomst
haft ophold i Danmark i ca. 27 &r. Hans frasepa-
. rerede hustru, med hvem han. fortsat har jevnlig
kontakt, samt hans 3 bein, heraf et mindredrigt
- barn, bor fast i Danmark. Han har ingen familie
i Tyrkiet. P4 denne baggrund finder landsretten,
at tiltalte T1's tilknytning til Danmark er sé&
steerk, at det unanset grovheden af den begaede
narkotikakriminalitet vil vare i strid' med kravet
om proportionalitet, jf. artikel 8 i Den Europai-
ske Menneskerettighedskonvention, s&fremt til-
talte udvises af Danmark. Der er ved afvejnlngen
tillige lagt veegt p4, at der alene har veeret tale om
“en enkeltstdende overtredelse af narkotikalov-
givningen. Tiltalte T1 frifindes derfor for udvis-
ningspéstanden.

Tiltalte T2 kom til Danmark i 1988 som knap

17-arig og har ved sagens opkomst haft ophold i

Danmark i ca. 10 &r. Han har siden 1995 samle-

vet med en dansk kvinde, med hvem han har to

mindrerige born. Han har desuden et barn med
en anden dansk kvinde. Han har ingen familie i

Tyrkiet. Tiltalte T2's tilknytning til Danmark fin-

des ved afvejningen over for den begéede grove
narkotikakriminalitet ikke at have en s&dan styr-
ke, at det vil veere i strid med det ovenfor navnte
propomonahtetsprmmp at udvise tiltalte. Da de

. forhold, som er.anfert i udlendingelovens § 26,

stk. 1, herefter ikke taler afgerende imod udvis-
ning, tager landsretten anklagemyndighedens
pﬁstand herom til folge, sdledes at tiltalte T2 ud-
vises af Danmark med indrejseforbud for bestan-
dig, jf. udlendingelovens § 22, nr. 4, jf. § 32.«.
Landsretten frifandt saledes T1 for pastanden

om udvisning, men udviste T2 med indrejsefor-
bud for bestandlg Hejesteret stadfaestede lands-

rettens dom.

-Ostre Landsrets dom af 22. jun'i'2005'(lkke

“udvisning af T1, udv1sn1ng af T2): Tl og T2

blev-idemt fangsel i to r og seks méneder’ for .
narkotikakriminalitet. Bdde T1 og T2 var tidli-
gere straffet¢n gang for narkotikakriminalitet.
Om udv1snmgsspﬁrgsmalet vedrerende T1 ud- .
talte landsretten: »T1 er statsborger i Kenya.
Han kom til Danmark i 1992.som 34-arig. Han
fik i 1994 tidsubegranset opholdstilladelse. Fra
1992 til 1996 var han gift med en herboende
kvinde fra Uganda. Parret har sammen 2 bern pé
10 og-6 é&r. Han har ogsa en sgn pa 7 &r med en

‘anden kvinde, der ogsa bor i Danmark. Han har

endvidere en voksen datter fra Kenya, som siden
1994 har boet i Danmark. Han er efter det oply-
ste oprindeligt uddannet temrer og arbejdede ef-
ter det oplyste som s&dan frem til 2001. Indtil va-
retagtsfengslingen var han beskzeftiget i sin tid-
ligere mgtefeelles rengeﬂmgsﬁrma T1’s moder
og 2 bredre bor i Kenya. T1’s tilknytning til:
Danmark findes efter oplysnmgeme om hans so-
ciale og familiemassige situation at vere sd
sterk, at det uanset grovheden af den begéede
kriminalitet vil vere i strid med kravet om pro-
portionalitet efter Den Europwiske Menneske-
rettighedskonventions artikel 8, hvis T1 udvises
af Danmark. T1 frifindes derfor for péstanden
om udvisning.«.

Om udvisningsspergsmalet vedrerende T2 ud-
talte landsretten: »T2 er statsborger i Uganda.
Han og en broder blev i 1984 familiesammenfort
med faderen i Danmark. T2 var pa davzrende
tldspunkt 16 &r. Han har permanent opholdstﬂla-
delse i Danmark. Han har géet i skole i Dan-
mark. Han har deltaget i aktlvermg, men han har
alene i korte perioder veeret i beskaeftlgelse Mo-
deren bor i Uganda. Faderen er ded i 2005. T2
har en bror og en halvbror, der begge bor i Dan-



