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Bilag til f. t, L vedr. udleendingeloven

rejste K pa ny i @strig for igen at bo hos sine for-
eldre. I juli 1997 blev K idemt 30 méaneders
feengsel, heraf 24 méneders betinget feengsel, for
~ roveri og indbrudstyveri. I september 1997 blev
K udvist for bestandig: K var ugift og havde ikke
nogen barn.

rationsindvandrer, idet han — trods sin fedsel i

Ostrig — ikke havde levet pexmanenn@stug, for -

han blev ti &r. P4 grund af K’s unge alder pd ind-
rejsetidspunktet v111e EMD lkke desto mindre
* vurdere nedvendigheden af indgrebét ved at an-
vende de: samme kriterier, som normalt anven-
des i sager med andengenerationsindvandrere,
der endnu ikke har stiftet egen familie i ophold-
staten. Disse kriterier var karakteren og grovhe-
den af den begdede kriminalitet samt leengden af
udlendingens ophold i opholdsstaten. Endvidere
ville K’s familiebdnd og-sociale bénd til op-
holdsstaten blive taget i betragtning.

.EMD lagde veegt pé, at.K — selvom han var
fundet skyldig i reveri — alene var idemt seks
maneders ubetinget faengsel og 24 méneders be-
tinget faengsel. Uden at ignorere den alvorlige
karakter af den begaede kriminalitet bemaerkede
EMD, at K var mindreérig, da han begik forhol-

dene, at K ikke tidligere var straffet, og at hoved- -

parten af den relative heje straf var betinget.
EMD var derfor ikke overbevist om, at K ud-
gjorde en sidan fare for den offentlige orden
som nedvendiggjorde den konkrete sanktion. -

Under hensyn til at K var fodt i @strig, hvor K
senere afsluttede sin uddannelse og erhvervs-
praktik, mens han boede hos sin familie, at K’s
familie havde boet i Dstrig i en lang periode, at
K havde tidsubegranset opholdstilladelse, da
han begik kriminaliteten, og at K efter sine bed-
steforeldres dod ikke leengere havde slegtninge
i Serbien og Montenegro, fandt EMD, at K’s fa-
milieband og sociale band var meget steerkere til
@strig end til Serbien og Montenegro.

EMD fandt p denne baggrund, at det meddel-
te indrejseforbud for bestandig var alt for hard en
sanktion. En mindre indgribende sanktion, som
f.eks. et tidsbegrenset indrejseforbud, ville have

veeret tilstrekkeligt. EMD fandt sdledes, at myn-

dighederne ved at udvise K for bestandig ikke
havde ramt en rimelig balance mellem de invol-
verede interesser, og at indrejseforbudet for be-

standig var uproportionalt med de forfulgte mal. -

Uner mod Nederlandene, Dom af 5. _]llll
2005 (Ikke kreenkelse): Sagen vedrerte en tyr-

" kisk statsborger K, fedti 1969, der i 198 1 indrej-

ste i Nederlandene som 12-arig sammen med sin
moder.og to bredre med henblik pa familiesam-
menforing med sin fader. I 1988 fik K tidsube-
greenset opholdstilladelse. T 1989 blev K idemt -

" bedestraf for forstyrrelse af freden, og i 1990
EMD konstaterede, at K ikke var andengene-

blev K idemt en bedestraf og en betinget friheds-
straf pé to uger for vold mod offentlig ansat. I
1991 indledte K. et forhold til en nederlandsk
kvinde, A, og parret flyttede sammen i juni
1991. 1 1992 fik patret et barn. I juni 1992 blev
K idemt 80 timers samfundstjeneste for vold
mod offentlig ansat. I november 1992 flyttede K
og A fra hinanden, men parret bevarede en tat
kontakt. I 1994 blev K idemt syv ars feengsel for
vold med deden til felge. I 1996 fik K og A end-
nu et barn. I 1997 fik K inddraget sin opholdstil-
ladelse og blev udvist med indrejseforbud for ti
ar. I januar 1998 blev K losladt fra feengslet. I fe-
bruar 1998 afslog domstolene en klage fra K
over afgorelsen om udvisning, hvorefter K blev
udsendt til Tyrkiet. Kort efter vendte K tilbage
til Nederlandene; hvorefter han i juni 1998 pa ny
blev udsendt til Tyrkiet. Myndighederne afviste
flere gange herefter at omggre udvisningen.
EMD konstaterede, at de af K begaede forbry-
delser (vold med deden til folge) utvivlsomt ud-
gjorde sardeles alvorlige forbrydelser, hvis ka-
rakter ogsa var afspejlet i den strenge straf af syv
ars fengsel. Det var endvidere ikke K’s forste
domfeeldelse. Selv om K under sin afsoning hav-
de taget forskellige kurser, fandt EMD, at der
ikke var oplysninger om K’s opforsel efter losla-
delsen, der indikerede, at den fare K udgjorde for
den offentlige orden og sikkerhed var blevet
mindre. Tvartimod var K efter at vare blevet
udsendt af Nederlandene vendt tilbage dertil og
havde séledes overtradt immigrationsreglerne.

. EMD bemarkede, at da K blev udvist i 1997,

havde han boet lovligt i Nederlandene i 16 ér, da

han i en relativ ung alder (12 &r) flyttede dertil
sammen med sin moder og broder med henblik
pa familiesammenforing. K’s nere familiemed-
lemmer havde saledes ogsé boet i Nederlandene
i lang tid. EMD var imidlertid ikke overbevist
om, at Tyrkiet, hvor K havde tilbragt de ferste 12
ar af sit liv, var blevet sa fremmed for K, at han
ikke leengere ville kunne bosztte sig dér.

EMD fandt, at der mellem K og A var et teet
forhold, selv om K og A ikke havde samlevet si-
den 1992. Selv om EMD accepterede, at det ville
indebere visse sociale besverligheder for A og



