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Bilag til £ 1. 1. vedr. u‘dlzeﬁdingeloven

Det forhbld, at K efter udvisningeh‘— som illegal

immigrant—havde opbygget en familie, medfor-
~ te endvidere ikke, at afgerelsen om udvisning
_var ungdvendig. (Dissens).

Der kan endvidere henvises til Nasri mod
Frankrig, Dom. af 13. juli 1995 (Krznkelse),
Mehemi mod Frankrig, Dom af 26. september
1997 (Kreenkelse), Baghli mod Frankrig, Dom
af 30. november 1999-(Ikke kraenkelse), Coretti

mod Tyskland, Beslutning af 3. maj 2001 (Ikke
kreenkelse), Yilmaz mod Tyskland, Dom af 17. -

april 2003 (Krenkelse) og Mokrani- mod
Frankrig, Dom af 15. juli 2003 (Klaankelse)

Udlaendmgen er glft eller samlever med en.
person. der bor i opholdslandet

Nwosu mod Danmark, Beslutnmg af10. Juh
2001 (Tkke krznkelse): Sagen vedrerte en ni-
genansk statsborger K, fedt i 1959, der var ind-

- gyndelsen af 1993 indgik K agteskab med en
dansk statsborger, men @gteskabet varede kun
seks maneder. I december 1993 indgik K egte-
skab med en anden dansk statsborger. K fik af-
slag pa asyl, men i 1994 fik han opholdstilladel-
‘'sé pd baggrund af sgteskabet. K havde ikke no-
gen bern. K’s foreldre og to sestre boede i Nige-
ria, og han havde under opholdet i Danmark be-
sogt Nigeria tre gange, senest i januar 1998. I
juni 1998 blev K idemt feengsel i 3%% é&r for nar-
kotikakriminalitet og udvist for bestandig. Den
2. november 2000 blév udvisningen-effektueret.
K gjorde i forbindelse med sagen geldende, at

han som fﬂlge af den danske dom risikerede fem

4rs feengsel i Nigeria under forhold, der v111e
veere grusomme og inhumane.

EMD udtalte, at den kun i begraenset omfang
havde afgjort sager, hvor hovedbarrieren for ud-
visning var de vanskeligheder, som wgtefeller
ville have med at forblive sammen og i seerdeles-
hed som en =gtefelle og/eller bern ville have
ved at leve i den udvistes oprindelsesland. Det
- var derfor nedvendigt at opstille nogle vejleden-

de principper med henblik pa at undersgge, om

udvisningen var n@dvendlg i et demokratisk
samfund. EMD ville i en sag af denne karakter

tage folgende faktorer i betragtning: karakteren -

og alvoren af den begdede forbrydelse, varighe-
den af udlendingens ophold i udvisningslandet,
tidsrummet, der var forlebet, siden forbrydelsen
blev begaet og udlaend]ngens adfeerd i denne pe-

riode, de involverede personers nationalitet, ud-
leendingens  familiemessige situation, herunder
mgteskabets varighed, andre faktorer, der ud-
trykte effektiviteten af parrets familieliv, om eg-
tefzellen kendte til forbrydelsen pé det tidspunkt,
hvor vedkommende indgik i et familiemeaessigt .

forhold, om der var bern i sgteskabet og i givet

fald déres alder samt alvoren af de vanskelighe-
der, som zgtefellen sandsynligvis ville mede i
oprindelseslandet (selvom det faktum, at en per-
son muligvis vil mede visse. vanskeligheder-ved
at folge sin aegtefaelle ikke i sig selv udelukker

en udvisning). .

EMD konstatelede at” udv1sn1ngen var be-
grundet i den setlig alvorlige og skadelige ka-
rakter af de f01b1ydelser som K var fundet skyl-
dig i. Under hensyn til de pdeleggende virknin-

- ger;, som narkotika péferer folks liv, -forstod

EMD, hvorfor niyndighederne udviser stor fast- -
hed over for dem, der aktivt udspreder denne

rejst i Danmark i 1992 som asylanseger. I be- . svebe. Selv om K ikke tidligere var straffet, pé-

virkede dette ikke alvoren og grovheden af en
sédan forbrydelse

EMD var enig-med de danske myndigheder i,
at K havde bevaret steerke bénd til oprindelses-
landet, og at K’s band til Danmark hovedsagligt

-syntes forbundet til aegteskabet med en dansk

statsborger. For s vidt angik spergsmélet om,
hvorvidt K’s hustru ville veere udelukket fra at
folge K til Nigeria, var EMD ikke overbevist om
K’s argumenter om, at hustruen ikke kunne fa
opholdstilladelse, nar K skulle afsone, idet EMD
ikke fandt, at der var beviser i sagen for, at de ni-
gerianske myndigheder var eller ville blive in-
formeret om forbrydelserne begaet i Danmark.
EMD fandt herefter, at de danske myndighe-
der grundigt havde undersegt og afvejet de rele-
vante_interesser og handlede inden for deres
skensmargin. EMD fandt, at indgrebet i K’s ret
til respekt for privat- og familieliv var understot-

“tet af relevante og tilstreekkelige begrundelser og

var proportional efter formalene i artikel 8,
stk. 2, samt kunne anses for nedvendige i et de-
mokratlsk samfund. Klagen var herefter ben-
bart grundles.

" Boultif mod Schweiz, Dom af 2. august 2001
(Krzenkelse): Sagen vedrerte en algerisk stats-
borger K, fodt i 1967, der i 1992 var mdrert i
Schweiz. K havde forinden boet syv ér i Italien.
11994 blev K demt for ulovlig besiddelse af vé-
ben; og i 1995 blev K idemt 1% érs betinget
fengsel for raveri og harverk, hvilken straf i



