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“F.t. 1 vedr. udlaandingelovén

Hvis udlzendingen efter en § 26-vurdering — trods
den betinigede udvisning — ikke udvises, skal retten
tage stilling til, om den betingede udvisning skal op-
retholdes, om den betingede udvisning skal opheves,
eller om der skal fastszttes en ny betinget udvisning.

Efter den foresladede bestemmelse i § 24 b, stk. 2,
skal der ved betinget udvisning fastszttes en provetid.

_Provetiden beregnes fra tidspunktet for endelig dom i-

sagen eller, hvis den pageldende ikke har veeret til ste-

de ved domsafsigelsen, fra dommens forkyndelse, og

udlgber 2 4r efter tidspunktet for losladelse eller ud-
skrivning fra hospital eller forvaring eller fra opher af
ophold i en sikret afdeling pd en degninstitution for
_ ‘bern og unge. Er betinget udvisning sket ved.betinget
dom om frihedsberavelse eller dom til ambulant be-
handling med muhghed for frihedsberovelse, udlgber

~ pravetiden 2-4r efter tidspunktet-for endehg dom isa-

gen eller, hvis den pagaeldende ikke har veeret til stede
ved domsafsigelsen, 2 ar efter dommens forkyndelse.

For at en betinget udvisning kan fa retsvirkning,

skal der inden provetidens udleb vare foretaget retter-
gangsskridt; hvorved udlendingen sigtes for et nyt
strafbart forhold, der kan medfere udvisning efter ud-
lendingelovens §§ 22-24, jf. herved den foreslaede
“bestemmelse i § 24 b, stk. 3. A '

Findes en udlending, som er udvist betinget, skyl-
dig i et forhold begaet inden denne dom, og bliver der
tale om at idemme en tillegsstraf, jf. straffelovens
§ 89, kan den betingede udvisning vurderes pa ny med
den virkning, at den betingede udvisning opretholdes,
at udlendingen i stedet udvises, eller at der i stedet
fastsettes en ny betinget udvisning.

Ved pmvetidens udleb bortfalder den betingede ud-
visning.

Det strafbare forhold, der llgger til grund for den
betingede udvisning, kan dog ogsa efter provetidens
udleb tillegges betydning, Tidligere domme for straf-
bare forhold tilleegges séledes efter retspraksis betyd-
ning i forbindelse med proportionalitetsafvejningen i
en senere udvisningssag..

Efter den foresliede bestemmelse i § 24 b, stk 4,
skal retten, hvis en udlznding udvises betinget, i for-
bindelse med dommens afsigelse vejlede udlendin-
gen om betydningén heraf.

Den kriminalpraventive virkning af betinget udv1s--

ning forudsztter, at den kriminelle og dennes familie

har fuld klarhed over betydningen af betinget udvis- -

ning og de mulige konsekvenser af ny kriminalitet i
provetiden.
Med bestemmelsen skabes der udtrykkehg hjem-

mel for retten til i forbindelse med en afgerelse om be- -

tinget udvisning at vejlede den kriminelle om betyd-

ningen heraf. Det ber af retsbogen fremga, at udlen-
dingen mundtligt er blevet vejledt herom.

v Til nr. 8

Religiose forkyndexe og missionarer m.v. kan i dag
fa inddraget deres opholdstilladelse, hvis de idemmes
straf for overiredelse af bestemmelser i straffelovens
kapitel 12 og 13 om forbrydelser mod statens sikker-
hed og selvstaendighed m.v. samt ved overtradelse af
en rekke andre bestemmelser, herunder straffelovens
§ 140 om forhénelse af et lovligt bestaende religions-

-samfund og ra01smebestemmelsen i straffelovens

§266'b.
En s&dan dom vil vere til hinder: for at udlaendm-

- gen pd ny kan_fi opholdstilladelse som religios for-

kynder m.v., idet udlendingen mé antages at ville ud-
gere en trussel mod den offentlige tryghed, ordenm.v.

Som regleme eri dag, vil.dommen.derimod ikke
vere til hinder for,. at den pagaaldende far opholdstil-
ladelse pa andet grundlag, f.eks. som studerende eller
som-arbejdstager.

- Efter den foreslaede bestemmelsei § 25 ¢ v1l en re-
ligies forkynder m.v. kunne udvises, hvis den pagel- -
dende uden for de i §§ 22-24 neevnte tilfeelde er demt:
for overtrzedelse af bestemmelser i straffelovens kapi-
tel 12 og 13 eller straffelovens §§ 136, 140 266, 266
aeller 266 b.

Den foreslacde bestemmelse vil fa betydmng ide
tilfeelde, hvor en religios forkynder m.v. ikke allerede
i dag kan udvises som felge af et strafbart forhold. Det
betyder, at der i praksis vil vaere tale om sager, hvor en
religios. forkynder m.v. idemmes bedestraf for ner-
mere angivne straffelovsovertredelser, herunder
straffelovens kap. 12 og 13, § 140 om forhanelse af et
lovligt bestiende religionssamfund og racismebe-
stemmelsen i § 266 b. En. ny serlig udvisningsregel
vil saledes betyde, at ogsa bedestraf vil vare til hinder -
for at opné ny opholdstilladelse pa andet grundlag, s&
leenge det i forbindelse mied udv1smngen fastsatte ind-
rejseforbud gelder. , .

Udlzndingelovens § 26, stk. 1, hvorefter der ved
afgerelser om udvisning skal tages hensyn til, om ud-
visningen in4 antages at virke serlig belastende; bl.a:
pa grund af udlendingens tilknytning til det danske
samfund og udlendingens personlige forhold i gvrigt,
finder ogs4 anvendelse i forbindelse med den foresla-
ede bestemmelse i § 25 ¢. .

Den foreslaede bestemmelse vil endvidere indebz- )
re, at deti prak51s yderst sjldent vil vaere relevant at
inddrage- en opholdstllladelse efter § 19, stk. 5. An-

- vendelse af § 19, stk. 5, kan dog komme pa tale i de

tilfeelde, hivor hensynene i udlzendingelovens § 26 be-



