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Betinget udvisning skal anvendes, hvor en udlen-
ding i forbindelse med dom for strafbart forhold ma
antages at veere teet pd at blive udvist. Ved »teet pé«
udvisning forstds, at udleendingen idemmes en straf,
der kunne medfere udvisning af den pagzldende efter
reglerne i udlandingelovens §§ 22-24, men at hensy-
nene, der taler imod udvisning, jf. udleendingelovens
§ 26, vejer sa tungt, at der ikke aktuelt er fuldt til-
streekkeligt grundlag for en udvisning,

Betinget udvisning ma aldrig erstatte udvisning. En
udlending mé sdledes ikke udvises betinget, hvis be-
tingelserne for udvisning er til stede.

Betinget udvisning vil indebere, at udlzndingen
ved dom for ny kriminalitet af en af vis grovhed begs-
et inden for en provetid som udgangspunkt udvises.

Hvis en udleending, der tidligere er idemt betinget
udvisning, demmes for et nyt strafbart forhold, der al-
lerede efter de gzldende udvisningsregler og praksis
vil medfere udvisning, skal udvisning fortsat finde
sted. Dette gaelder eksempelvis tilfelde, hvor en ud-
lending har begdet et strafbart forhold, der er af en sa-
dan grovhed, at det i sig selv vil medfere udvisning,
eller tilfzelde, hvor det nye strafbare forhold sammen-
holdt med tidligere strafbare forhold fyarer til, at den
pagaldende udvises.

En betinget udvisning vil skulle udleses i tilfzlde,
hvor det nye strafbare forhold ikke er af en sadan ka-
rakter, at det efter de gmldende udvisningsregler og
praksis i sig selv ville medfere udvisning, men hvor
den betingede udvisning kombineret med ny krimina-
litet af en vis grovhed begdet inden for en provetid
medferer udvisning. En betinget udvisning skal dog
ikke udleses, hvis det nye strafbare forhold er af min-
dre alvorlig karakter, og alene takseres til en kortere
frihedsstraf. '

Retsvirkningen af betinget udvisning fremgar af
den foreslaede § 24 b, stk. 3, hvorefter en udlznding,
der er idemt betinget udvisning efter stk. 1; kan udvi-
ses, hvis den pagazldende i provetiden for den betinge-
de udvisning begar nyt strafbart forhold, som kan give
anledning til udvisning efter §§ 22-24, og der inden
provetidens udleb foretages rettergangsskridt, med-
mindre en afgerelse om udv1sn1ng ma antages at virke
serlig belastende, jf. § 26, stk. 1.

En ordning af denne karakter vil dermed udgere en
skaerpelse af udvisningsomradet.

Integrationsministeriet finder, at den foreslaede
ordning kan illustreres ved nedenstdende eksempler,
idet ministeriet finder, at det kan give anledning til
tvivl, om udlendingen i de to nevnte eksempler i dag
ville blive udvist ved den seneste dom:

En udlending er kommet til Danmark alene som
20-arig og er som 26-4rig blevet gift med en person fra
sit oprindelsesland, som herefter er kommet her til
landet som familiesammenfert. Parret har sammen
féet et barn. Udleendingen har siden sin ankomst til
Danmark haft en stabil tilknytning til arbejdsmarke-
det. Udlendingen taler og skriver sproget i sit oprin-
delsesland, som udlaendingen siden sin indrejse i Dan-
mark har besggt i ferier m.v. Som 30-arig idemmes
udleendingen, der ikke tidligere er straffet, 3 ars feeng-
sel for reveri, men udvises som felge af en vurdering
efter udlzndingelovens §26 ikke. Udlendingen
idemmes i stedet en betinget udvisning. I prevetiden
for den betingede udvisning idemmes udlzndingen 2
ars ubetinget feengsel i form af en fellesstraf for et
mindre alvorligt reveri. Der er ikke sket vasentlige
andringer i udlendingens personlige forhold. Som
folge af den betingede udvisning sammenholdt med
det nye strafbare forhold ber udleendingen udvises.

En udlending er kommet til Danmark som 14-arig
sammen med sin familie. Udlandingen er ikke gift og
har ingen bern. Udlaendmgens arbejdsmarkedstilknyt-
ning har veret beskeden. Udlendingen behersker
sproget i sit oprindelsesland, som han efter sin indrej-
s¢ i Danmark har besegt flere gange. Som 33-arig
idemmes udlendingen, der tidligere er straffet flere
gange for blandt andet roveri og mindre alvorlig nar-
kotikakriminalitet, 4 méneders fengsel for narkotika-
kriminalitet, men udvises ikke som folge af en vurde-
ring efter udlendingelovens §26. Udlendingen
idemmes i stedet en betinget udvisning. I prevetiden
for den betingede udvisning idemmes udlzndingen 5
méneders faengsel for narkotikakriminalitet. Der er
ikke sket vasentlige @ndringer i udlzndingens for-
hold. Som folge af den betingede udvisning sammen-
holdt med det nye strafbare forhold ber udlendingen
udvises.

Hvis en udleending, der er idemt betinget udvisning,
i provetiden begér nyt strafbart forhold, skal retten
foretage en afvejning af forholdene, der taler imod ud-
visning, jf. udizndingelovens § 26, stk. 1, over for
den betingede udvisning sammenholdt med det nye
strafbare forhold og herved vurdere, om udlendingen
skal udvises.

Deter i den forbindelse hensigten, at en betinget ud-
visning i prevetiden skal have den virkning, at en ud-
lznding som udgangspunkt ikke i lebet af pravetiden
for den betingede udvisning kan skabe sig en bedre
retsstilling i forhold til den vurdering af udlzendingens
personlige forhold, der skal foretages efter udlendin-
gelovens § 26.



