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©F. . 1. vedr. kystbeskyttelse

Okonomiske hensyn omfatter bla. en vurdering af

omkostningérne ved kystbeskyttelsesforanstaltningen
sammenholdt med veerdien af det, der sgges beskyttet.

Kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og mil-
jemaessige kvalitet omfatter bl.a. en vurdering af, at

foranstaltningen er teknisk velfunderet, og at den ikke

har vasentlige negative miljomassige konsekvenser.
Anseger skal i forbindelse med ansegning om. kystbe-
skyttelsesanleg gere rede for anleggets indvirkning

pa nabostrzkninger. Anleggets ejer er (okonomisk)

ansvarlig for skader, som anlagget métte pafere tred-
jemand, men spergsmalet.om eventuel erstatning ber
afgores af domstolene efter alimindelige retsgrundsat-
ninger.

Kystlandskabets bevarelse vurderes is&r ud fra be-
stemmelser om fysisk planlegning og naturbeskyttel-

Naturens frie udfoldelse vurderes ligeledes ud fra
bestemmelser om- fy31sk planlaegning og naturbeskyt-
telse.

Den rekreative udnytte‘lse af kysten vedrerer navn-
lig mulighederne for at etablere eller bevare strandare-
- aler m.v.

Sikringen af den eksisterende 'adgang til og. langs-

kysten som nzvnt i planloven og naturbeskyttelseslo-

ven tages i betragtning, hvis der ikke er tale om straek-

ninger, hvor fzrdsel ikke er mulig, f.eks. pa grund af
at der ikke findes strand.

Andre forhold af anden art end de ovenfor navnte,
som har vesentlig betydning for kystbeskyttelse, kan
ligeledes indga.
~ Som navnt.ide almindelige bemarkninger pkt. 2.1.
beskriver formélsparagraffen den eksisterende prak-
sis. Forslaget @ndrer ikke ved, at amter og kommuner
ikke er forpligtede til at foretage kystbeskyttelse eller
finansiere dette.

‘Tilor. 2
Som folge af indsettelsen-af en formalsbestemmel-
se bliver kapitel 1 til kapitel 1 a. Samtidig @ndres
overskriften til yKommuners kompetence i forbindel-
se med kystbeskyttelsesforanstaltninger«. Herved
praciseres det, at kapitlet vedrerer kommunernes be-
handling af kystbeskyttelsessager. P4 grund af indszt-
telsen afen ny § 1 og ndringen af kapitel 1 til kapitel
1 a anfores kapitel 1 a i sin helhed.

Tzl§]a

I den gwldende kystbeskyttelseslovs § 1, der bliver
til § 1 a, preeciseres det med sendringen af udtrykket

»pa en kyststreekning« til »ved en kyst, at der kan -

veere tale om foranstaltnmger savel pa kysten (strand-

bredder) som ner kysten (setetritoriet). Det pracise-
res desuden, at bestemmelsen kun geelder, nir der er
tale om beskyttelse af flere ejendomme.

"Der henvises til pkt. 2.2.2. i de almindelige be-
markninger.

1 det foreslaede stk. 2 til § 1 a‘gives der mulighed
for at anmode kommunalbestyrelsen om at rejse en
kystbeskyttelsessag Der stilles krav om, at anmodnin-
gen skal vaere skriftlig. Anmodningen skal indeholde
en begrundelse for, hvorfor projektet enskes gennem-
fort, og den skal ogsa indeholde en ,overSigt over de
ejendomme, som foreslds omfattet af projektet.

Efter det foreslaede stk. 3 til § 1 a kan kommunal-

bestyrelsen sely iverksette eller pélatgge den, der har

rejst sagen, at ivaerksatte: forundersegelser m.v. Be-
stemmelsen er en videreforelse af den gaeldende §41

kystbeskyttelsesloven :

Det bemerkes, at bestemmelsen 0gsa. kan anven-
des, hvor kommunalbestyrelsen vil tage initiativ til
forbedring af uhensigtsmassige eller skemmende-
kystbeskyttelsesanleg eller til retablering af rekreati-
ve strande, hvor eksempelvis en havn har medfort ero-
sion eller forringet strandkvalitet teet pa havnen.

CTil§§ 25
. Med forslaget til §§ 2 — 5 gennemfeores en forenk-
ling af sagsproceduren. Kommunalbestyrelsen behe-
ver saledes ikke. lengere at afholde mindst to meder,
for der kan treeffes endelig beslutning om gennemfo-
relse af en kystbeskyttelse. Demne forenkling forud-
setter dog, at der til det mede, der skal afholdes efter
§ 3, foreligger et projekt, der er sé gennemarbejdet, at

‘det giver et tilstrekkeligt grundlag for at treeffe beslut-

ning om dets gennemferelse eller-¢j. Er der behov for

" eller gnsker om at holde flere meder, kan kommunen
- dog naturhgws gore det.

Tilsg 2

Efter den gzldende lov kan amtsrédet ved sagens
rejsning over for amtsradet udeve et frit sken i relation
til beslutningen om, hvorvidt-en anmodning skal ime-
dekommes eller ikke. Med forslaget til dennye § 2 pa-
leegges det kommunalbestyrelserne at foretage en he-
ring af Kystdirektoratet og af de grundejere, som kan
blive omfattet af kystbeskyttelsesforanstaltningen, in-
den der treeffes afgorelse om, hvorvidt sagen skal

“fremmes eller ikke. Kystdirektoratet skal i sin udtalel-

se vurdere, om der er et behov for kystbeskyttelse pa
den omhandlede straekning og i givet fald, hvilken
form for kystbeskyttelse der skal seges -fremmet.
Grundejerne har her mulighed fo at tilkendegive,
hvilken ‘interesse den enkelte matic a1ave i projektets



