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sigten med den oprindelige lov, at amtsradénes beslut-
- ning om ikke at indlede en sag skulle kunne paklages.
Med forslagets § 1, nr. 12, preciseres det i selve
lovteksten, at en sidan beslutning er en afgerelse, der
ikke kan paklages til transport- og energiministeren,
medmindre der er tale om retlige spergsmal, herunder
“almindelige forvaltningsretlige spergsmal sasom in-
habilitet og manglende sagsoplysning m.v.

Endvidere foreslas en effektivisering af klagesa'gs-”

behandlingen. I dag indgives klage over amtsradets
afgerelser til ministeren, der herefter indhenter en ud-

“talelse frabl.a. amtsradet. Forslaget til § 18, stk. 3, gér’

* ud p4, at klagen sendes til kommunalbestyrelsen, der
videresender den til transport- og energiministeren
vedlagt bemarkninger til klagen samt sagens afgerel-
sesgrundlag,

Ved lovforslagets § 1, nr. 14, foreslds en ny formu-
lering af § 19, stk. 2, saledes at transport- og energi-
ministeren kan delegere sine befajelser efter § 16 a til
kommunalbestyrelserne samt om adgangen til at kla-
ge over disse afgorelser, herunder om at afgerelsen
ikke kan indbringes for anden-administrativ myndig-
hed. :

2.5. Ulovligt udf@rte kystbeskyttelsesfot anstaltnmger

n.y.

Eftel den gzeldende kystbeskyttelseslov ma der ikke

-~ uden tilladelse fra transport- og energiministeren ud-
fores kystbeskyttelsesforanstaltninger pa strandbred-
der og pa seterritoriet. Ved kystbeskyttelsesforanstalt-
' ninger forstas sivel faste anleg som andre foranstalt:

ninger, f.eks. sandfodring. Det er efter § 20, stk. 1 og

2, strafbart at udfere anlaeg uden tilladelse, ligesom
der i medfer af § 20, stk. 3, kan straffes for ikke at ef-
terkomme et pabud om at fjerne forskellige indretnin-
ger m.v. eller retablere forholdene som pabudt.

* Udgangspunktet i kystbeskyttelsesloven er, at der
kun kan reageres over for den, der har foretaget den
. ulovlige handling, I tilfeelde, hvor det ikke er muligt at
finde ud af, hvem der har udfert en foranstaltning, har
myndighederne ikke mulighed for at reagere over for
det ulovlige forhold. -

Med forslaget til § 19 ¢ foreslas en ny reaktionsmu- _

lighed i forhold til det, myndighederne kan i dag,

- nemlig mulighed for tillige at kunne pabyde den til en-
hver tid vaerende ejer af en ejendom at berigtige ulov-
lige forhold vedrerende kystbeskyttelsesforanstalt-

" ninger, uanset at ejeren ikke har udfert disse. Den ny
reaktionsmulighed vil af hensyn til de nuvarende
grundejere kun finde anvendelse, hvor foranstaltnin-
gen er etableret efter lovens 1krafttraeden jt. forslagets
§ 2, stk. 3.

Det er intentionen, at myndighederne vil meddele
pébud til den, der har udfert de ulovlige kystbeskyttel-
sesforanstaltninger, safremt det vides, hvem denne er.
§ 19.¢ vil saledes alene finde anvendelse, nar det ikke
er muligt at rette pabuddet til den, der har udfert for-
anstaltningerne, anlaggene, m.v. § 19 ¢ vil heller ikke
blive anvendt, safremt det i medfer af § 19 e er muligt

~atmeddele et pabud til ejeren af genstanden.

Endvidere skal et pibud om berigtigelse af ulovlige

“fothold kunne tinglyses pa den pageldende ejendom

for ejerens regning. Dette svarer til bestemmelsen i
§ 74 i lov om naturbeskyttelse. :

De nye §§ 19°aogb (forslagets § 1, nr. 16) er i ov-
rigt udiryk for en omformulering af de geeldende reak-
tionsmuligheder, saledes at der nu er udtrykkelige
lovbestemmelser om, hvad der kan meddeles pabud
for. Dette efterfolges af en omformulering af § 20
(forslagets § 1, nr. 17) med bestemmelser om, hvad
der efterfolgende kan straffes for. Af systematiske
grunde er bestemmelserne i den gaeldende lovs § 17,
stk. 4 og 5, derfor flyttet til kapitel 5 (§ 19 ).

2.6. Forslaget i pvrigt

2.6.1. Hurtigfeerger

. Pa baggrund af klager.over gener i forbindelse med
hurtigfeergers sejlads nedsattes i oktober 1996 et ud-

'valg, der skulle undersege dette forhold og om ngd-

vendigt foresla en hensigtsmassig regulering af disse
problemer (»Hurtigfaergeudvalget«).

Som resultat blev der ved lov nr. 469 af 10. juni
1997 foretaget ndringer i kystbeskyttelsesloven, lov
om skibsfartens betryggelse og havmiljgloven, Ved
@ndringen af kystbeskyttelsesloven blev der indsat en’
bestemmelse om, at trafikministeren i forbindelse

-med Sefartsstyrelsens godkendelse af sejlads med

hurtigfeerger kan fastswtte neermere vilkar for sejlad-
sen af hensyn til beskyttelse af kyster samt sikkerhe-
den for diger og anlag pa seterritoriet. Vilkéarene kan -
dreje sig om fart, maksimal belgepavirkning, rutefor-
Ieb m.v. Kompetencen er delegeret til Kystdirektora-
tet.

For at udelukke enhver tvivl om, at de vilkar, Kyst-
direktoratet fastsatter, kan @ndres, selv om Sefarts-
styrelsens, Skov- og Naturstyrelsens ‘og Miljestyrel-
sens godkendelse af sejladsen i evrigt ikke bereres,

- indswttes der med forslagets § 1, nr. 11, en specifik

bestemmelse herom i kystbeskyttelsesloven. Der ind-
sattes tillige en strafbestemmelse for overtredelse af
de stillede vilkar i lighed med de bestemmelser om
hurtigfeerger, som Skov- og Naturstyrelsen, Miljesty-
relsen og Sefartsstyrelsen administrerer.



