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beSlutning om, hvorvidt'der skal gennemftafés kystbe-
skyttelse - er uhenmgtsmaessig Sagsbehandlingen kan
vaere meget tids- og ressourcekrevende, bl.a. fordi

grundejerne kan klage efter hver delafgerelse, f.eks.

‘afgerelsen om at fremme projektet, projektets nerme-
. re udformning eller bidragsfordeling, og fordi klagen
som udgangspunkt har opsattende virkning, jf. § 18,
stk. 3. En endelig afgorelse vedrerende den samlede

kystbeskyttelsessag mé- siledes afvente’ de enkelte-

klagesagers afgerelse. Endvidere har det ofte vist sig,
““at der efter forste mede er flertal for at gennemfere en
kystbeskyttelse, og at flertallet s& skifter ved det andet
mede, nar projektets gkonomi er kendt. '
~ Vedlovnr. 581 af 24. juni 2005 om ®ndring af bl.a.
lov om kystbeskyttelse (konsekvensrettelser som fol-
ge af ‘kommunalreformen), overfores amtsradenes
kompetence til kommunalbestyrelserne. I forbindelse
.med kommunalbestyrelsernes overtagelse af opgaven
er det fundet -hensigtsmassigt at forenkle proceduren
_for beslutning om gennemforelse af kystbeskyttelse
ud for flere ejendomme. Det foreslés saledes, at kom-
munalbestyrelsen kun behever at afholde ét mede med
ejerne. af de ejendomme, der kan blive omfattet af en
beslutning om at etablere kystbeskyttelse. P4 modet
skal kommunalbestyrelsen kunne redegere for sével
selve projektet som dets gkonomi i et sddant omfang,
at der foreligger et tilstreekkeligt og begrundet beslut-
ningsgrundlag, jf. de sxrlige bemerkninger il §§ 2-5.

2.2.2. Preecisering af lovens anvendelsesomrdde

Efter lovens § 1 har amtsradet kompetence til at be- -

stemme, at der skal udferes kystbeskyttelsesforan-
staltninger »pa en kyststrezkning«. Nogle grundejere

“har rejst tvivl om, hvorvidt amtsrddene med denne-
formulering kunne pélegge private grundejere at bi- .

drage til finansieringen af kystbeskyttelsesforanstalt-
ninger, der var placeret helt eller delvist pa seterritori-
et. P4 den baggrund foreslas formuleringen @ndret til
»ved en kyst« for at preecisere, at kystbeskyttelsesfor-
anstaltningerne kan vere placeret sével p land som
pé seterritoriet.

. Det vil fortsat vaere et grundlaeggende princip, at det
er ejerne af de ejendomme, som opndr beskyttelse ved
et anlaeg, der skal tage initiativ til dets etablering og
atholde udgifterne til anleeg, drift og vedligeholdelse.

2.3. Visse anleeg pd soterritoriet

Efter statens hejhedsret kraeves der tilladelse ved
etablering af faste anlag pa seterritoriet. Statens hgj-
hedsret varetages af transport- og energiministeren og
“er delegeret til Kystdirektoratet, jf. bekendtgerelse
nr. 1051 af 16. december 1999 om henleggelse af op-
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gaver til Kystinspektoratet, som p& narmere vilkér.
treeffer afgorelse om etablering af visse faste anleg pa
seterritoriet, der ikke er omfattet af anden lov. Bfter
lovens § 20, stk. 2, straffes den, der uden tilladelse
etablerer visse anlag eller anbringer visse genstande -
m.v. pa seterritoriet, med bade. :
Statens hejhedsret over seterritoriet, for si vidt an-
gar tilladelser til etablering af ledningsanleg (rerled-
ninger, sg- og luftledninger m.v.) til energitransport

pé seterritoriet, er delegeret til Energistyrelsen, jf. § 3

i bekendtgerelse nr. 1335 af 14. december 2005 om
Energistyrelsens opgaver og befajelser.

Da sivel kommuner som borgere har rejst spergs-
mal om hjemmelsgrundlaget for den eksisterende
praksis, er det fundet hensigtsmessigt at indskrive be-
stemmelser om hajhedsretten i loven, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 9 (forslaget til § 16 a). Heri foreslas det, at
transport- og energiministeren far befojelse til at treef-
fe afgorelse om etablering m.v. af de nzvnte foran-
staltninger. Herved sker der ingen reelle sendringer i
hidtidig administrationspraksis eller omfanget af
Transport- og Energiministeriets kompetence. Samti-
dig vil der efter kystbeskyttelseslovens bestemmelser
kunne gives tilladelse til kystbeskyttelse, der berarer

.bade strandbredden og saterritoriet.

‘Bestemmelsen svarer til § 2 i lov om havne og § 22
a i lov om elforsyning. .

Flere anleg péd seterritoriet raekker ogsd ind pa
strandbredden, f.eks. mindre broanleg og ophaler-
ramper for smabéde. For at skabe sammenhzng i en
tilladelsespraksis foreslds ministérens befejelser til ef--
ter § 16, stk. 1, at meddele tilladelse til kystbeskyttel-
sesforanstaltninger pa strandbredder m.v. udvidet til
desuden at omfatte faste anleeg, der ogsa rackker ud pa
seterritoriet, jf. lovforslagets § 1, nr. 8.

2.4. Klageadgang .

Efter lovens § 18, stk. 1, kan amtsradets afgerelser
efter loven paklages til transport- og energiministeren.
Ifelge bemerkningerne til kystbeskyttelsesloven kan
det forhold, at amtsradet ikke efterkommer et onske
om at indlede en kystbeskyttelsessag, »ikke betragtes’

. som en beslutning i henhold til denne lov«, som kan

paklages til transport- og energiministeren.

Disse bemarkninger har sammenholdt med lovtek-
sten undertiden givet anledning til tvivl om, hvorvidt
den type afgerelser kan paklages til transport- og ener-

‘giministeren.

Loven bygger pa det princip, at amtsradet som ud-
gangspunkt er overladt et sken i relation til beslutnin-
gen om, hvorvidt der skal udferes kystbeskyttelsesfor-
anstaltninger eller ej. Det har derfor ikke veeret hen-



