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gang, at stilpriserne har et niveau, hvor det vil vaere en
givtig forretning at eksportere mindre eller sterre ski-
be. Det vil sjzldent vaere muligt at eendre loven s hur-
tigt, at veegtgreensen altid vil afspejle udviklingen péa
stalmarkedet, hvorimod en bemyndigelse til ministc-
ren gor det muligt at foretage de nedvendige justerin-
ger i rette tid.

2.2. Dokumentation og oplysningspligt

" Vurderingen af hvorvidt en genstand skal Klassifi-

ceres som affald, afhanger efter affaldsdefinitionen i
_ affaldsbekendtgerelsens § 3, stk. 1 af, om indehave-

ren skiller sig af med genstanden, er forpligtet hertil
~ eller har til hensigt at skille sig af med genstanden. En .
- Klassificering af affald afhenger séledes i mange til-.

" fzlde af indehaverens subjektive intentioner.

Hvis ikke indehaveren — dvs. den, der har skibet i
varetegt eller andre involverede (eksporter eller

" maegler) forpligtes til i visse neermere tilfzelde at med-
virke til oplysningen af en sag, herunder forpligtes til
- om muligt at redegere. for indehaverens intentioner
med en genstand kan sagsbehandlingen besveerligge-
res.

Der er ikke i EU’s affaldsrammedirektiv, transport-
forordning eller i den danske affaldsregulering regler,
- der fastlasgger, hvem der skal dokumentere, hvorvidt
en genstand er affald eller ¢j. EF-domstolen har ikke
taget konkret stilling til, hvem der har bevisbyrden i
sadanne sager, men har i dom af 15. juni.2000 (For-
enede sager C-418/97 og C-419/97), der vedrerte
spergsmalet om en genstand var et produkt eller om-
fattet af affaldsdefinitionen i affaldsrammedirektivet,
generelt udtalt, at sp;argsmalet om, hvorvidt der »fak-
tisk foreligger affald i direktivets betydning, skal

imidlertid underseges p4 grundlag af samtlige om-.

steendigheder, hvorved der skal tages hensyn til direk-

tivets formal, og det skal pdses, at dets virkning ikke

begraenses.«.

Det vurderes, at den geldende regulering om oplys-

" ningspligt i miljebeskyttelsesloven ikke i alle tilfewelde
vil deekke det oplysningsbehov, der kan opsté iensag.
Miljebeskyttelseslovens § 72 er den generelle regel
for oplysningsforpligtelser til myndighederne. Efter
~ bestemmelsens ordlyd skal den, der er ansvarlig for en
“virksomhed, der kan give anledning til forurening, ef-
ter anmodning fra myndighederne give alle oplysnin-
~ ger, herunder om gkonomiske eller regnskabsmaessi-
ge forhold, der har betydning for vurderingen af for-
ureningen og eventuelle afhjelpende eller forebyg-
gende foranstaltninger.
Ordlyden i § 72 synes ikke um1ddelbart deekkende
for den situation, at myndighederne er blevet op-

marksom pﬁ et skib i en havn, der evt. er solgt til ud-
landet, og hvor det endnu ikke er afklaret, hvorvidt
skibet er solgt til skrot eller til drift — og hvor de op-

Tysninger, som myndigheden har brug for i forste om-

gang, skal afklare, hvorvidt der overhovedet er tale
om affald og dermed en potentiel forurening. P4 dette
stadium af sagsbehandlingen i en sag om klassifice-
ring af skibe som affald er det siledes et fortsat
spergsmél, der skal afklares i dokumentationsfasen,
hvorvidt. skibet overhovedet er omfattet af miljebe-
skyttelseslovens affaldsregulermg om bortskaffelse
og transportforordningens regler for eksport af affald.

Miljobeskyttelseslovens § 72 retter sig endv1dere
alene imod den til hver tid ansvarlige for virksomhe-
den, og kan saledes ikke anvendes til at anmode om -
oplysninger fra .andre mvolverede (dvs eksport:ar
mzgler mv.).ien sag. -

Der vurderes ej heller i mﬂjgbeskyttelseslovens ka-
pitel 6 om affald eller i affaldsbekendtgerelsen at vaore
regler om oplysningspligt, eller hjemmel til at paleg-
geen oplysnmgspllgt der vil veere egnet til at afkreeve
ejeren af et skib, hvis videre faerd er uvis, dokumenta-
tion for denne feerd.

Detvurderes derfor at veere nedvendigt, at der fast-
settes regler om en seetlig oplysningspligt for selge-
re, kobere og andre akterer i sager om klassificering af
affald — herunder klassificering af skibe som affald.

2.3. Forbud mod eksport af skibe forud for, at der er
truffet afgorelse

Det m4 antages, at der i s_agér om klassificering af
skibe som affald i visse tilfzelde vil veere en risiko for,
at ejeren af et konkret skib, som af myndighederne er
mistenkt for at veere solgt til skrot, vil lade skibet af-
sejle fra den danske havn uden at afvente myndlghe-
dernes afgerelse.

Der foresléds. derfor indfert én bemyndigelse til mi- -
nisteren til at fastsztte regler om, at et skib med desti-
nation uden for EU/E@S ikke méd eksporteres (dvs.
lade sklbet forlade dansk territorium), forend der er
truffet afgerelse om, hvorvidt skibet ma anses som af-
fald efter den til hver tid geeldende bekendigerelse om
affald.

Ministeren kan saledes med hjemmel i bemyndigel-
sen fastsatte regler om, at et skib, der patenkes eks-
porteret uden for EU/E@S ikke mé forlade dansk

havn, nar myndighederne har meddelt, at myndighe-

derne vil vurdere, hvorvidt skibet er affald. Det be-
markes, at myndighederne kun forventes at indlede
en sédan sagsbehandling, nér oplysningerne i en sag
medforer, at det vil vaere relevant at vurdere, hvorvidt




