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F. t. L. vedr. udgivelsen af en Lovtidende og en Ministerialtidende

gede retsforskrifter ikke vil veere uforholdsmassigt
ressourcekraevende.

Endvidere har udvalget anfert, at hensynet til over-
skueligheden af Lovtidende ikke vil have samme be-
tydning, idet de systematiserings- og segemuligheder,
som et edb-baseret kundgerelsessystem giver mulig-
hed for, vil medfore, at det bliver betydeligt nemmere
og mere overskueligt at fremfinde de retsforskrifter,
som en bruger matte vere interesseret i. Hertil kom-
mer, at ogsa abonnementsmulighederne vil kunne til-
passes efter de enkelte brugeres interesser, hvilket in-
deberer, at informationsstremmen fra kundgerelses-
systemet til den enkelte bruger vil kunne afpasses bru-
gerens behov eller interesser. Der gor sig derfor ikke
de samme hensyn geldende til overskueligheden i
forhold til den elektroniske kundgerelsesordning, som
der gor ved Lovtidende i trykt form.

Udvalget har pa denne baggrund fundet, at det res-
sourcemassige hensyn til begraensning af stoffet i
Lovtidende, som mé anses for at veere barende for
undtagelsesbestemmelsen i lovtidendelovens § 2,
stk. 2, 2. pkt., ikke lzengere vil gore sig geldende, hvis
der indferes en elektronisk kundgerelsesordning.

Udvalget har endvidere lagt vegt pa, at det folger af
cirkulaere nr. 27 af 28. februar 1996 om ministeriernes
pligtaflevering til Retsinformation, at bl.a. alle be-
kendtgerelser skal indferes i Retsinformation. Der ber
saledes allerede efter den geldende-ordning elektro-
nisk indferes retsforskrifter i Retsinformation, selv
om forskrifterne ikke skal indferes i Lovtidende. Ud-
valget har i den forbindelse bemerket, at der ved etab-
leringen af Lovtidende i elektronisk form ma tilveje-
bringes et kundgerelsessystem, der teknisk har kapa-
citet til at indeholde retsforskrifter, som i forbindelse
med kundgerelsen kan frembyde tekniske vanskelig-
heder.

Udvalget har til brug for sine overvejelser anmodet
samtlige ministerier om bemerkninger til en eventuel
ophaevelse af bestemmelsen i lovtidendelovens § 2,
stk. 2, 2. led.

Udvalget har fra visse ministerier modtaget indsi-
gelser mod en eventuel ophevelse af lovtidendelo-
vens § 2, stk. 2, 2. led. Disse indsigelser er primart
begrundet i ensker om at opretholde muligheden for
alternativ kundgerelse af konkret angivne retsforskrif-
ter.

@nskerne om at opretholde muligheden for alterna-
tive kundgerelsesméder for disse retsforskrifter er for
enkelte ministeriers vedkommende begrundet i, at
man finder, at det er uhensigtsmeaessigt at kundgere
visse retsforskrifter i Lovtidende, idet de pagzldende

retsforskrifter retter sig til sn@vert afgransede grup-
per af borgere eller virksomheder og derfor ogsé hidtil
har varet kundgjort pa alternativ vis.

Nogle ministerier har papeget et behov for meget
hurtig eller mere smidig kundgerelse af specifikke
retsforskrifter. I den forbindelse er der bl.a. henvist til
retsforskrifter, som retter sig mod en meget snavert
afgraenset personkreds, hvor det skennes, at en mere
maélrettet kundgerelsesordning er mest hensigtsmaes-
sig. ‘

Der har endvidere veeret ministerier, som har givet
udtryk for, at man for visse retsforskrifters vedkom-
mende har erfaring med, at der har veret betydelige
tekniske vanskeligheder med at indfere de pagalden-
de retsforskrifter i Retsinformation, og at man derfor
frygter tilsvarende tekniske vanskeligheder ved at
skulle kundgere retsforskrifterne i en kommende Lov-
tidende i elektronisk form.

Udvalget har sammenfattende ikke fundet, at de
hensyn, som har veret fremfort af de pagzldende mi-
nisterier, og som uden undtagelse knytter sig til be-
stemte retsforskrifter inden for vedkommende mini-
steriums omréde, i sig selv kan begrunde, at den gene-
relle undtagelsesbestemmelse i lovtidendelovens § 2,
stk. 2, 2. led, opretholdes.

Udvalget har dog anfert, at det ikke kan udelukkes,
at der i de tilfeelde, som er pdpeget af visse ministerier
i forbindelse med udvalgets hering, kan vaere tungtve-
jende hensyn, som forer til, at kundgerelse af de pé-
galdende retsforskrifter ber ske pa anden méde end
ved kundgerelse i Lovtidende i elektronisk form. Ud-
valget har imidlertid fundet, at de hensyn, der kraever
etablering af en alternativ kundgerelsesordning, i sa-
danne helt specielle tilfelde ber varetages ved serlig
lovgivning pa det pageldende ministeriums omrade
og ikke ved en generel undtagelsesbestemmelse som
lovtidendelovens § 2, stk. 2, 2. led.

Udvalget har i evrigt peget pa, at ophavelsen af
lovtidendelovens bestemmelse om undtagelse af visse
retsforskrifter fra kundgerelse i Lovtidende efter ud-
valgets forslag alene vil rette sig mod fremtidige rets-
forskrifter, dvs. retsforskrifter, der udstedes efter etab-
leringen af den elektroniske kundgerelsesordning.
Det foreslas sdledes ikke, at der skal ske kundgerelse
i Lovtidende i elektronisk form af retsforskrifter, som
allerede er udstedt, og som er undtaget fra kravet om
kundgerelse i Lovtidende, jf. lovtidendelovens § 2,
stk. 2, 2. led.

Der henvises til
nr. 1464/2005.
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