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_F. . L. vedr. udgivelsen af en Lovtidende og en Ministerialtidende

- tidendes stof i arene fer lovforslaget var tiltaget i be-
tydelig grad, hvilket havde medfert en steerk foregelse
af udgifterne ved udgivelsen og trykningen af Lovti-
dende. Det fremgér endvidere af bemerkningerne, at
man fandt, at man uden at gé berettigede interesser for
neer ville kunne begrense stoffet i Lovtidende, sdledes
at indferelse i Lovtidende bortfaldt for si vidt angér
udfaerdigelser, der kun havde interesse for snavrere
kredse eller kun havde rent lokal betydning.
Lovendringen indebar, at der for de undtagne rets-
forskrifter skal kundgeres i overensstemmelse med
forskrifter, som meddeles afivedkommende minister.
Det er séledes en forudsatning, at der sker en anden
form for kundgerelse af de efter lovtidendelovens § 2,
- stk. 2, 2. led, undtagne retsforskrifter. Det fremgér af

. bemarkningerne til lovforslaget, at de_r herved . vil |
* kunne'tages hensyn til, om-det i de enkelte tilfelde =
skennes nedvendigt at bringe retsforskriften til kund-.’

skab i videre eller snazvrere udstreekning, ligesom den
mest praktlske form vil kunne valges.

' Ved endringen i 1923 af lovtidendelovens § 2,

-stk. 2, 2. led, blev det endvidere fastsat, at der om rets-
forskrifter, som ved kgl. anordning var blevet undta-
get fra optagelse i Lovtidende, skulle optages en med-

" delelse i Lovtidende med angivelse af udferdigelses-
og ikrafttreedelsésdag. Denne bestemmelse blev imid-
lertid opheevet ved lov nr. 279 af 18. juni 1951. Der
optages hvert ar i Lovtidende A en liste over de rets-
~forskrifter, som efter § 2, stk. 2, 2. led, er undtaget fra
kundgerelse i Lovtidende.

Undtagelsesbestemmelsen i lovtldendelovens §2

stk. 2, 2. led, er i dag udnyttet til at undtage en rackke .

retsforskrifter fra kravet om kundgerelse i Lovtiden-
de. Lovtidendeloven angiver ikke, hvordan bekendt-
garelser, der ikke optages i Lovtidende, skal kundge-
res. | : )

Det fremgar af pkt. 115 i Justitsministeriets vejled-

ning nr. 153 af 22. september 1987 om udarbejdelse af
administrative forskrifter, at spergsmélet om at undta-
ge bekendtgerelser fra kundgerelse i Lovtidende
navnlig kan overvejes med hensyn til bekendtgerel-
* ser, der har et meget vaesentligt omfang, og som er af
 rent teknisk karakter, eller som kun har betydning for
en meget begreenset del af befolkningen eller et er-
hverv med et lille antal erhvervsudevere. I forbindelse
med overvejelserne ber der ogsa lagges vaegt pa mu-
lighederne for pa anden méde at informere den bererte
personkreds om reglernes eksistens, . f.eks. gennem
fagtidsskrifter eller ved direkte udsendelse til de pa-
‘gzeldende. .
Det fremgér endvidere af vejledningens pkt 117, at
_der af hensyn til borgernes mulighed for at kunne
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skaffe sig oplysmnger om regleme under alle omsten-
digheder i den kongelige anordning eller en seerlig be-'
kendtgerelse, der optages i Lovtidende, ber veere en
bestemmelse om, hvor interesserede kan skaffe sig
eksemplarer af den officielle bekendtgerelse.

For bekendtgarelser, der retter sig til en lidt videre
kreds, kan der veere behov for at indrykke meddelelser
om @ndringer af den: pdgeldende bekendtgorelse. i
Lovtidende eller eventuelt Statstidende. Retter be-
kendtgerelserne inden for et givet omréde sig kun til

. enkendt og begranset kreds, kan det overvejes at fast-

seette, at bekendtgerelsen sendes direkte til de pagael-
dende. Fremgangsméden forudsetter imidlertid, at
myndigheden har og vil fortsmtte med at have et ud-
temmende kendskab til kredsen af bererte, jf. vejled-
ningens pkt. 119- 120.

Det bemaerkes, at bestemmelsen i lovtldendelovens
§2, stk: 2, 2. led, er aendret ved § 7 i lov nr. 552 af24..
juni 2005 om @ndring af retsplej eloven og forskellige
andre love. Om forholdet mellem lovforslaget og den

allerede vedtagne sendring af § 2, stk. 2, 2. led, henvi-

ses til pkt..3.3.3 nedenfor. -

3.3.2. Udvalgets overvejelser og forslag

Udvalget har foresldet, at lovtidendelovens § 2,
stk. 2, 2. led, ophaves, hvis der etableres en elekiro-
nisk kundgerelsesordning.

Udvalgets udgangspunkt har ved vurderingen af
spergsmalet om, hvorvidt der er grundlag for at opret-
holde bestemmelsen i § 2, stk. 2, 2. led, veeret, at Lov-
tidende efter lovtidendelovens § 3 er den bindende
kundgerelsesform for de retsforskrifter, der er omfat-
tet af lovtidendelovens kundgerelsesordning, Fravi-

- gelser fra den-almindelige kundgerelsesordning ma

derfor kraeve, at der er tungtvejende henéyn, der be-
grunder en sidan fravigelse. Hvis ikke sadanne tungt-
vejende hensyn ger sig geeldende, ber kundgerelse af
retssikkerheds- og ordensmaessige grunde ske efter
den almindelige ordning, dvs. kundg@relse i Lovti-
dende.

Udvalget har i den forbindelse anfort, at den elek-
troniske kundgerelsesordning vil indebzre, at de pa-
geldende retsforskrifter ved indferelsen i Lovtidende
lagres €lektronisk. Ved denne lagring har det ikke af-
gorende ressourcemassig betydning, hvilket omfang
retsforskriften bar. Indferelse af retsforskrifter med
store tekst- eller billedmengder vil saledes ikke tek- -
nisk adskille sig fra indforelse af retsforskrifter med

mindre tekstmangder i databasen. Der vil siledes »
. ikke gere sig noget nzevnevardigt hensyn geldende til
‘at begreense Lovtidendes omfang, -idet elektronisk

kundgerelse af selv meget omfattende og teknisk prae-
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