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F. t. I. vedr. patentloven

Hyvis der er behov for at fremsende rettelser til en
tidligere fremsendt oversattelse af et europaisk pa-
tent, der er blevet begrenset af EPO, finder reglerne i
§ 86 tilsvarende anvendelse, hvilket fremgar indirekte
af henvisningen til § 77 i § 80a, stk. 3.

Tilnr. 5

Affattelsen af bestemmelsen er en konsekvens af en
@ndring af henholdsvis artikel 54 om, hvornar en an-
segning kan udgere nyhedsskadeligt materiale for en
senere indleveret ansegning og artikel 79 om designe-
ring.

Det fremgar af EPK art. 54, stk. 3, at indholdet af en
tidligere indleveret europaisk patentansegning, som
er offentliggjort i henhold til artikel 93, vil udgore ny-
hedsskadeligt materiale i forhold til en senere indleve-
ret europacisk ansegning.

I forbindelse med en &ndring af gebyrerne i EPO i
1997, blev der gennemfert en &ndring for sa vidt an-
gér tidspunktet for betaling af designeringsafgifterne.
Administrationsradet besluttede pd daverende tids-
punkt, at designeringsafgifterne forst skulle betales
indenfor 6 méaneder regnet fra dagen for publicering.
Kombineret med den nye regel 23a i gennemforelses-
forskrifterne, hvori det blev bestemt, at en ansggning
i forhold til de designerede stater forst skulle anses for
omfattet af “kendt teknik™ pa det tidspunkt, hvor de-
signeringsafgiften var blevet betalt, beted det i sin
yderste konsekvens, at en ansggning kunne blive om-
fattet af kendt teknik i de enkelte medlemslande pa
forskellige tidspunkter, alt atheengig af hvornér desig-
neringsafgifterne blev betalt.

Med henblik pé at den danske lovgivning afspejlede
dette aspekt af EPO’s regelsat gennemfortes ved lov
nr. 437 af 31. maj 2000 affattelsen af den geldende
patentlovs § 82, stk. 2, 1. pkt., hvorefter en europaeisk
patentansegning forst omfattes af den i § 2, stk. 2, 2.
pkt. neevnte situation i en designeret medlemsstat, nér
designeringsafgiften for denne medlemsstat er blevet
betalt, vanset at ansegningen tidligere er blevet of-
fentliggjort med denne medlemsstat som designeret.

Ved revisionen af EPK i &r 2000 er systemet om-
kring betaling af designeringsafgifterne sendret, idet
det i artikel 79 fastslds, at alle medlemslandene auto-
matisk er designeret allerede ved indleveringen af en
europzisk patentansggning. Derudover er den hidtil
geeldende affattelse af artikel 54, stk. 4, hvorefter ind-
holdet i en europzisk patentansegning kun er nyheds-
skadeligt for en senere indleveret ansggning, i det om-
fang de samme medlemslande er designerede i begge
ansegninger, blevet slettet. Endelig er regel 23a blevet

slettet i forbindelse med revisionen af gennemforel-
sesforskrifterne. : i

- Som en folge heraf foreslas ordlyden af § 82, stk. 2,
1. pkt. azndret sdledes, at en europxisk ansegning, der
omfatter Danmark, skal tages i betragtning ved vurde-
ringen af nyheden af en senere indleveret ansegning,
uanset om denne indleveres i EPO, hvor Danmark
automatisk designeres, eller om den indleveres i Dan-
mark. Som grundlag for anvendelsen af § 2, stk. 2, 2.
pkt. bestemmes derfor, at en offentliggerelse af en
europisk patentansegning i henhold til artikel 93 i
EPK sidestilles med, at ansegningen er blevet almin-
delig tilgeengelig i overensstemmelse med reglerne i
patentlovens § 22.

En international ansegning, for hvilken EPO er de-
signeret myndighed, skal ogsé tages i betragtning som
“kendt teknik” og dermed som nyhedsskadelig for ef-
terfolgende ansggninger her i landet. Dette gelder
dog kun, hvis offentliggerelse i medfor af Patentsam-
arbejdstraktatens regler sidestilles med offentliggerel-
se i henhold til artikel 93 i EPK. Disse forhold er re-
guleret i EPK artikel 153, stk.3, hvorfor der i forslaget
til en ny affattelse af § 82, stk. 2 er optaget en henvis-

‘ning til denne bestemmelse.

Tilor. 6

Bestemmelsen foreslas suppleret med en henvis-
ning til reglerne om central begraensning og ophaevel-
se af et meddelt europzisk patent for at sikre forneden
klarhed over patentets beskyttelsesomfang i det om-
fang, dette er blevet begranset.

Til nr. 7

Bestemmelsen foreslds indsat med henblik pa at
sikre klarhed over patentbeskyttelsens omfang i til-
feelde af, at et europaisk patent begranses i overens-
stemmelse med § 80a, stk. 1.

Det fremgér séledes af forslaget til stk. 2, at hvis der
er uoverensstemmelser mellem den til Patent- og Va-
remarkestyrelsen indsendte oversattelse af EPO’s af-
gorelse om begraensning af det pagaldende europei-
ske patent, hvilket sker i medfer af § 80a, stk.3, der
henviser til § 77, og teksten pa det sprog, der har veeret
behandlingssproget ved EPO i forbindelse med afgo-
relsen om begransningen, da vil patentbeskyttelsen
alene omfatte det, der fremgar af begge disse tekster.

Til nr. 8

Bestemmelsen skal ses i lyset af de nye regler i
EPK’s artikel 112a om muligheden for, at den udvide-
de ankeinstans i EPO ("Enlarged Board of Appeal”) i
serlige tilfeelde kan traeffe beslutning om at hjemvise



